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 KAIŠIADORIŲ RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA
POSĖDŽIO PROTOKOLAS 
2019-09-26  Nr. V18-13
Kaišiadorys
Posėdis įvyko 2019-09-26.

Posėdžio pirmininkas – Vytenis Tomkus, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Lina Girnienė, Savivaldybės tarybos ir mero sekretoriato vyriausioji specialistė. 
Dalyvauja: 
Savivaldybės tarybos nariai: Jolanta Armonavičienė, Vaida Babeckienė, Virginijus Ceslevičius, Eugenijus Cikanavičius, Šarūnas Čėsna, Rimvydas Dekas, Borisas Geicenas, Aušra Gerulaitienė, Rugilė Grendaitė, Kęstutis Jakelis, Algimantas Janavičius, Gediminas Janonis, Dalius Matkevičius, Marijonas Mitkus, Kęstas Moroza, Daiva Nasevičienė, Karolis Petkevičius, Laima Rudienė, Marijonas Vaicekauskas, Tomas Vaicekauskas, Darius Vilimas, Valdas Žukauskas.  
Nedalyvauja Savivaldybės tarybos nariai: Algimantas Radvila, Romualdas Urmilevičius. 
Kviestųjų asmenų sąrašas pridedamas.
Vytenis Tomkus informuoja, kad Savivaldybės tarybos posėdyje dalyvauja ir nori prisistatyti neseniai pradėjęs eiti pareigas SĮ ,,Kaišiadorių paslaugos“ direktorius Remigijus Liaudinskas. Prisistato SĮ ,,Kaišiadorių paslaugos“ direktorius Remigijus Liaudinskas. Savivaldybės tarybos nariai Remigijui Liaudinskui pateikia klausimus, Remigijus  Liaudinskas atsako į klausimus. 
Vytenis Tomkus klausia, ar būtų pasiūlymų dėl darbotvarkės.
Savivaldybės administracijos direktorius Mindaugas Nasevičius informuoja, kad atsiima 17 klausimą, kadangi nuo š. m. spalio 1 d. įsigalioja nauja Turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis tvarka, o sutartis su asociacija Pravieniškės-I bendruomenės veiklos centru „Praviena“ galioja iki š. m. lapkričio mėnesio, todėl teiks jį svarstyti kitam Savivaldybės tarybos posėdžiui, bei 18 klausimą, kadangi nėra gautas atsakymas iš komercinio banko dėl sutarties nutraukimo ir garanto grąžinimo. 
Kęstutis Jakelis frakcijos vardu siūlo įtraukti papildomus 19, 21 ir 22 klausimus.
Posėdžio darbotvarkė su pakeitimais ir papildymais patvirtinta bendru sutarimu.

DARBOTVARKĖ:  
1. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. vasario 21 d. sprendimo Nr. V17-24 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2019–2021 metų veiklos plano patvirtinimo“ pakeitimo.
2. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2019 metų biudžeto patikslinimo.
3. Dėl pritarimo projektui pagal priemonės „Pagrindinės paslaugos ir kaimų atnaujinimas kaimo vietovėse“ veiklos sritį „Parama vietiniams keliams“.
4. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. rugsėjo 29 d. sprendimo Nr. V17-271 „Dėl pritarimo rezerviniams projektams pagal priemonę „Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sistemų renovavimas ir plėtra, įmonių valdymo tobulinimas“ pakeitimo.
5. Dėl pritarimo projektui „Vandentiekio ir nuotekų tinklų surinkimo plėtra Pravieniškių aglomeracijoje“.
6. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. V17-487 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės vardu sudaromų sutarčių rengimo ir pasirašymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo.
7. Dėl Mokyklų ūkio lėšų skyrimo tvarkos aprašo patvirtinimo.
8. Dėl didžiausio leistino pareigybių (etatų) skaičiaus Kaišiadorių rajono savivaldybės švietimo įstaigose patvirtinimo.
9. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 29 d. sprendimo Nr. V17-233 „Dėl priešmokyklinio ugdymo organizavimo modelių Kaišiadorių rajono švietimo įstaigose 2019–2020 m. patvirtinimo“ pakeitimo.
10. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. V17-419 „Dėl Atlyginimo už vaiko išlaikymą Kaišiadorių rajono savivaldybės švietimo įstaigose, įgyvendinančiose ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo.
11. Dėl turto, apskaityto Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos, perdavimo Rumšiškių kultūros centrui.
12. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 29 d. sprendimo Nr. V17-227 „Dėl turto, apskaityto Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos, perdavimo Kaišiadorių socialinių paslaugų centrui“ pakeitimo.
13. Dėl savivaldybės turto nurašymo.
14. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis tvarkos aprašo patvirtinimo.
15. Dėl buto, esančio Instituto g. 7-7, Gudienos k., Kaišiadorių apylinkės sen., pirkimo Kaišiadorių rajono savivaldybės nuosavybėn ir Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 29 d. sprendimo Nr. V17-226 ,,Dėl buto, esančio Instituto g. 7-7, Gudienos k., Kaišiadorių apylinkės sen., pirkimo Kaišiadorių rajono savivaldybės nuosavybėn“ pripažinimo netekusiu galios.
16. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybei nuosavybės teise priklausančio būsto pardavimo.
17. Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Kaišiadorių rajono savivaldybės kultūros įstaigose nustatymo.
18. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės bendruomenės sveikatos tarybos sudarymo. 
19. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. V17-420 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės atstovo delegavimo į Kauno regiono integruotos teritorijų vystymo programos įgyvendinimo koordinavimo darbo grupę“ pakeitimo.

1. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. vasario 21 d. sprendimo Nr. V17-24 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2019–2021 metų veiklos plano patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis pristato sprendimo projektą.
Tomas Vaicekauskas klausia dėl 12,9 tūkst. Eur biudžeto asignavimų skyrimo Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos direktoriui, kur lėšos reikalingos šaligatvių plytelių dangai sukloti, t. y., kokia yra kvadratūra. 
Audronė Litvinskaitė atsako, jog pateiktoje sąmatoje nurodyta 295 kv. m. 
Aušra Gerulaitienė klausia kam bus panaudotos lėšos, skiriamos iš savivaldybės biudžeto prognozuojamų pajamų Savivaldybės administracijos direktoriui Investicijų ir verslo plėtros programos priemonei „Viešųjų paslaugų verslui teikimas“ vykdyti. Domisi, ar bus vykdomas konkursas ar kitas atrankos būdas. 
Ignas Simonaitis atsako, kad bus vykdomos pirkimo procedūros -  apklausa raštu, tačiau negali atsakyti, kiek įmonių bus apklausta, o dėl planuojamų paslaugų - yra poreikis pagal duomenų bazę sukurti Kaišiadorių rajono verslų žemėlapį, taip pat sukurti Investicinių projektų žemėlapį, kuriame būtų nurodyti tiksliniai plotai investuotojams, bus rengiamas Kietųjų projektų žemėlapis. Sako, jog šiuo metu yra rengiama informacija apie investicinę rajono aplinką, kurią norima išleisti popieriniu formatu, taip pat, dalyvavimas parodoje ,,Gazelė“, papildomai pristatant investicinę verslo aplinką. Pažymi, jog šiandien šias paslaugas verslui, pagal konkurso rezultatus, teikia Kaišiadorių turizmo ir verslo informacijos centras ir, kadangi metų eigoje atsirado papildomas poreikis veikloms, nenumatytoms metiniame plane, Savivaldybės administracija kreipias į Savivaldybės tarybą su prašymu perskirstyti lėšas. Akcentuoja, kad, kas konkrečiai vykdys minėtas paslaugas, šiandien atsakyti negali.  
Aušra Gerulaitienė pasitikslina, ar jau iš anksto yra nuspręsta, kas teiks paslaugas. 
Ignas Simonaitis atsako, kad iš anksto yra aišku, kas šiandien vykdo didžiąją dalį paslaugų, t. y., konkursą laimėjęs Kaišiadorių turizmo ir verslo informacijos centras, kuris yra gavęs 25 tūkst. Eur. Sako, jog čia yra papildomos lėšos, yra papildomas paslaugų poreikis ir viskas bus vykdoma teisės aktų nustatyta tvarka. 
Virginijus Ceslevičius akcentuoja, jog, svarstant šį klausimą Biudžeto, finansų ir investicijų komiteto posėdyje, buvo diskutuojama dėl projektų, kuriems reikia finansavimo, bei paprašyta pateikti sąmatas, t. y. pagal ką apskaičiuotas lėšų poreikis, ir į šiuos klausimus atsakyta nebuvo. Klausia, kodėl, pavyzdžiui, Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijai skiriama 12,9 tūkst. Eur. Sutinka, kad šiai dienai buvo pristatyta lokalinė sąmata, vienos  įmonės komercinis pasiūlymas, galbūt, suinteresuotos vykdyti tuos darbus, nors dar konkurso nebuvo, todėl kyla įtarimas, ar viskas skaidru su lėšų skyrimu. Pastebi, jog galbūt numatyta 12,9 tūkst. Eur todėl, kad iki 10 tūkst. Eur be PVM galima atlikti apklausą, t. y.  mažos vertės pirkimas, kuomet nereikia vykdyti konkurso, bet skiriama 12,9 tūkst. Eur todėl, kad būtų galima parinkti vieną ar kitą reikiamą darbų vykdytoją. Pažymi, jog Savivaldybės tarybos nariams pateikti aiškinamieji dokumentai apriboti ir susiaurinti, pateikiami tik atskiri elementai, t. y., nepateikiami svarstymui visi aiškinamieji dokumentai, ir klausia, kodėl taip daroma. Teikia pastabą Savivaldybės administracijos direktoriui, kad teikiami aiškinamieji dokumentai būtų tinkami parengti, visa apimtimi, kad būtų aišku, kas už skiriamas lėšas bus padaryta, kad vėliau būtų galima kontroliuoti. Akcentuoja, jog minėto komiteto posėdyje buvo neaiškiai atsakyta dėl lėšų skyrimo Investicijų ir verslo plėtros programos priemonei „Viešųjų paslaugų verslui teikimas“ vykdyti. 
Mindaugas Nasevičius atsako, jog savivaldybė neturi sąmatininko, todėl Savivaldybės administracijos struktūros pertvarkymo metu, dar iki šių metų pabaigos, bus siūloma įsteigti sąmatininko pareigybę, kad nereikėtų prašyti rangovų pateikti pasiūlymus, kiek jiems kainuotų darbų atlikimas. Akcentuoja, jog tai tik preliminarios sumos, kurios keičiasi įvykdžius pirkimus, t. y., kas pasiūlo mažiausią kainą, tas ir laimi konkursą. 
Virginijus Ceslevičius sako, jog matome, kad jau pusė metų neturime sąmatininko ir procesai vyksta tendencingai, numatoma 12 tūkst. Eur, o po to žiūrima kas bus, todėl šiuo klausimu kyla daug abejonių. Klausia dėl papildomų lėšų išmokoms mokytojams, kurie išeina iš darbo, skyrimo, kodėl pirmiausia neapsvarsto Savivaldybės taryba ir nusprendžia ar skirti lėšas, bet pirmiausia atleidžiamas nepatinkantis darbuotojas, kad jis nekeltų nereikalingų direktoriui problemų, jam išmokama trijų ar keturių mėnesių atlyginimo dydžio išeitinė išmoka. Klausia, ar yra nustatyti aiškūs kriterijai, kuriuo atveju išmokama išeitinė išmoka, o kuriuo ne. Pastebi, jog kelia abejonių išmokos skyrimas Žiežmarių gimnazijos mokytojai, juk visi prisimena koks buvo rezonansas ir galbūt ji, dirbdama daug metų, užsitarnavo išeitinę išmoką, tačiau siūlo atkreipti dėmesį į tai, kad buvo sumindžiotas savivaldybės prestižas, Žiežmarių gimnazijos garbė, bet šiai dienai jai išmokama keturių mėnesių atlyginimo dydžio išeitinė išmoka ir kažkodėl apie tai niekas nekalba. Akcentuoja, jog taip ir nebuvo atsakyta į jo klausimą, kokiais kriterijais vadovaujantis išmokamos išeitinės išmokos, be to, vadovaujantis Darbo kodeksu, išeitinės išmokos išmokamos tuomet, jei įstaiga turi darbo užmokesčio rezervą. Siūlo parengti aiškius kriterijus, kuriais vadovaujantis būtų išmokamos išeitinės išmokos. 
Vytenis Tomkus pažymi, jog įstaigos vadovas, vadovaujantis Darbo kodeksu, turi teisę priimti ar atleisti darbuotoją, sudaryti ir keisti darbo sutartį, ar ją nutraukti šalių susitarimu. Sako, kad šiuo atveju svarstomas klausimas dėl finansavimo ir, jei Savivaldybės taryba skirs finansavimą, mokykla iš šių lėšų padengs išlaidas, jei neskirs, persižiūrės turimą finansavimą ir gyvens iš turimų lėšų. Dėl minėtų kriterijų nustatymo, akcentuoja, jog vienas pagrindinių kriterijų – darbo stažas. Dėl sąmatų, be abejo, visi norime, kad skaičiavimai būtų kuo tikslesni, tačiau geresnis būdas, nors ir neturint tikslios informacijos, iš anksto patvirtinti lėšas ir po to, jei nebus panaudotos, perkelti kitiems darbams atlikti, nei pirmiau atlikti darbus, o po to kreiptis į Savivaldybės tarybą dėl lėšų skyrimo. Sutinka dėl kokybiškesnės ir tikslesnės informacijos pateikimo, rengiant sprendimų projektus. Sako, kad dėl lėšų skyrimo Investicijų ir verslo plėtros programos priemonei „Viešųjų paslaugų verslui teikimas“ vykdyti, nėra kitų būdu, tik per šią programą, kuri yra numatyta Savivaldybės administracijoje, ir reikia praktiniais veiksmais, o ne vien tik skambiom frazėm, įgyvendinti numatytus darbus. 
Balsavime dalyvavo 23 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 18 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 5 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).
2. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2019 metų biudžeto patikslinimo“ projektas.
Pranešėja Savivaldybės administracijos Finansų skyriaus vedėja Audronė Litvinskaitė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 23 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 19 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 4 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Iš posėdžio išėjo Savivaldybės tarybos narys Kęstutis Jakelis. Posėdyje dalyvauja 22 Savivaldybės tarybos nariai. 

3. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo projektui pagal priemonės „Pagrindinės paslaugos ir kaimų atnaujinimas kaimo vietovėse“ veiklos sritį „Parama vietiniams keliams“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės administracijos direktorius Mindaugas Nasevičius pristato sprendimo projektą. 
Aušra Gerulaitienė klausia dėl prisidėjimo prie projekto finansavimo ne mažiau kaip 20 proc. visų tinkamų finansuoti projekto išlaidų ir padengimo visų netinkamų finansuoti, tačiau šiam projektui įgyvendinti būtinų išlaidų ir tinkamų išlaidų, kurių nepadengia projekto finansavimas. Sako, jog tokiu atveju gali būti nekonkreti lėšų suma ir neaišku, kiek ji gali išaugti. Klausia, ar jau aišku, kokius papildomus darbus reikės atlikti. 
Mindaugas Nasevičius atsako, jog 700 metrų kelio atkarpai yra parengtas techninis projektas, 2017 metais buvo vykdyti pirkimai, darbų buvo nupirkta už 150 tūkst. Eur. Akcentuoja, jog sovietmečiu tuo keliu važiuodavo sunkvežimiai, lyginant su kitais keliais, šio kelio pagrindas yra geras, todėl yra maža tikimybė kad reikės papildomai daug prisidėti. Sako, jog viskas paaiškės įvykdžius viešuosius pirkimus. Informuoja, kad prisidėjimas prie projekto finansavimo ne mažiau kaip 20 proc. yra privaloma sąlyga. 
Tomas Vaicekauskas pastebi, kad tai vienintelis kelias, kuris susideda iš trijų dalių, kai visi kiti keliai susideda iš vienos tiesiosios atkarpos, ir klausia, kodėl nesvarstoma galimybė tvarkyti kitų kelių. Domisi, ar kitose kelių atkarpose nebuvo prieigų prie viešųjų paslaugų objektų, ar tai yra tiesiog ignoruojama, vertinant tik darbo vietas.   
Mindaugas Nasevičius atsako, kad viešieji objektai yra mokyklos, bibliotekos, kultūros centrai, ambulatorijos ir prie visų tokių objektų yra privažiavimai, prie jų galima patekti asfaltuotu keliu. Pažymi, jog pagrindinė šios priemonės sąlyga – kad būtų geras privažiavimas prie darbo vietų kaime. Informuoja, kokios kelių atkarpos buvo aptartos, tačiau jos arba neatitiko kriterijų, arba buvo per brangu jas tvarkyti, reikėtų nemažai prisidėti savivaldybės lėšomis.  
Darius Vilimas klausia, ar informacija buvo pateikta visoms seniūnijoms, aiškiai išdėstant Nacionalinės mokėjimo agentūros nurodytus kriterijus, kad seniūnijos, kartu su bendruomenėmis, galėtų inicijuoti ir pateikti paraiškas. Domisi, ar pateikta informacija buvo aiški ir tiksli. 
Mindaugas Nasevičius atsako, jog paraiškas teiks ne seniūnijos, bet Savivaldybės administracija, o seniūnijoms informacija buvo išsiųsta ir po praėjusio Savivaldybės tarybos posėdžio  su seniūnais buvo kalbėta ir aiškintasi, papildomai, iškilus klausimams, buvo aiškinamasi rugsėjo mėnesio pradžioje, nes per mėnesį turime pasirinkti tą kelią, kuris atitinka daugiausiai nustatytų kriterijų, surenka didžiausią balų skaičių ir mažiausią tikėtiną prisidėjimą iš savivaldybės biudžeto. 
Virginijus Ceslevičius klausia, iki kada turime pateikti minėtą projektą.
Mindaugas Nasevičius atsako, kad projektą turime pateikti iki š. m. rugsėjo 30 d. 
Virginijus Ceslevičius klausia, jei šiame posėdyje sprendimo projektui nepritarsime, ar spėsime kažką pakeisti. 
Mindaugas Nasevičius atsako, jog nespėsime. 
Tomas Vaicekauskas akcentuoja, jog minėto kelio pasirinkimas diskutuotinas, liko neatsakytų klausimų, tačiau nedalyvauti projekte negalima ir būtų neprotinga atsisakyti tam tikro finansavimo. Pažymi, jog trūksta ilgalaikio kelių sąrašo, ilgalaikio planavimo, kokius kelius planuojame tvarkyti artimiausius trejus ar penkerius metus, kad būtų aiškiau tiek gyventojams, tiek sprendimų projektų rengėjams bei Savivaldybės tarybai.   
Virginijus Ceslevičius sako, jog apmaudu, kad paskutinę galimybę reikia išnaudoti paskutiniame posėdyje, t. y., jei šiandien nepriimsime sprendimo, lėšų negausime. Domisi, kodėl šie klausimai nebuvo sprendžiami anksčiau Savivaldybės tarybos posėdžiuose, kai buvo tvirtinami tvarkytinų kelių sąrašai, kad Savivaldybės tarybos narys turėtų pasirinkimą, t. y., arba tinka parinktas kelias, arba netenkina, ir ieškome kitų alternatyvų. Akcentuoja, jog šiandien pasirinkimo nėra, t. y., arba šiandien patvirtiname parinktą kelią, arba negauname lėšų. Sako, jog vakar buvo nuvykęs į tą vietovę, kurios kelio tvarkymas yra svarstomas, buvo pas vietos gyventojus, kurie jam įteikė raštą su šimtu parašų, kuriame jie pritaria, kad kelias turi būti tvarkomas. Pastebi, jog anksčiau tuo keliu buvo draudžiama važiuoti sunkiojo transporto priemonėms, bet šiandien tokių ženklų nėra. Akcentuoja, jog esame atsidūrę aklavietėje, kad, arba pasinaudojame Europos Sąjungos skiriamomis lėšomis, arba liekame be nieko, t. y., Savivaldybės administracijos neveiksnumas ir aplaidumas Savivaldybės tarybos narius pastato į tokią padėtį, kai nėra kito pasirinkimo. 
Mindaugas Nasevičius primena, jog visi keliai, kurie tvarkomi bei remontuojami iš Lietuvos automobilių kelių direkcijos skiriamo finansavimo, tvirtinami balandžio mėnesį, o kvietimas dėl svarstomo kelio tvarkymo darbų atsirado š. m. rugpjūčio 23 d.  ir nuo tos dienos kartu su seniūnais, bendruomenėmis buvo ieškoma geriausio ir tinkamiausio varianto. Sutinka, jog svarbu parengti ilgalaikę kelių tvarkymo programą. Informuoja, jog yra Lietuvos automobilių kelių direkcijos reikalavimas, kad keliai būtų kuo greičiau inventorizuoti, todėl dedamos pastangos, kad vietiniai keliai turėtų inventorizacines bylas ir tik tokius kelius ateityje galėsime remontuoti. 
Virginijus Ceslevičius pastebi, kad jau tampa tendencija – tvirtiname lėšas tuomet, kai jau yra atlikti darbai, arba patvirtiname faktą, kai jau yra sumokėti pinigai, arba Savivaldybės taryba, kaip ir šį kartą, pastatoma prieš faktą. 
Darius Vilimas sako, jog, dirbdamas ministerijose, pastebėjo, kad dažnai savivaldybės pastatomos prieš faktą, nustatomi labai trumpi terminai. Pastebi, jog šiuo atveju buvo nurodytas vienas mėnuo, taigi, reikėjo skubiai rasti sprendimą, kad būtų galima pateikti paraišką. Pažymi, jog jis asmeniškai kreipėsi į bendruomenes ir paragino kartu su seniūnais pateikti argumentus ir taip buvo pateikta dvylika pasiūlymų, iš kurių, pagal Nacionalinės mokėjimo agentūros nustatytus kriterijus buvo atrinkti projektai. Sutinka, jog turi būti prioritetinė eilė, turime žinoti gyventojų poreikius ir turime turėti rezervą apsisprendimui.  
Vytenis Tomkus pastebi, jog daugeliu atvejų matosi centrinės valdžios negerbimas savivaldos savarankiškumo, kuomet yra nustatomos sąlygos, kriterijai savivaldos institucijai, pagal kuriuos galima priimti vienokius ar kitokius sprendimus, kaip ir šiuo svarstomu atveju, kriterijus dėl gyvenviečių dydžio, kai didesnės gyvenvietės, kuriose gyvena daugiau kaip tūkstantis gyventojų, negali pretenduoti į šį projektą, nors galbūt ten ir įmonių yra daugiau, ir poreikiai didesni. Sako, jog asfaltuoti keliai negalėjo pretenduoti dalyvauti šiame projekte, nors šalia jų galbūt ir yra nemažai įmonių ir tikrai tuos kelius jau reikia tvarkyti. Akcentuoja, kad yra nurodyti būtent tokie kriterijai, pagal kuriuos Savivaldybės administracija ir turėjo parinkti atitinkamus kelius, išvardija šiam projektui nustatytus kriterijus. Sako, jog džiugina tai, kad buvo atsiribota nuo subjektyvių dalykų, buvo objektyviai apskaičiuota pagal kriterijus, pagal balų skaičių, išreitinguota, ir tada yra lengva Savivaldybės tarybai pasirinkti, nekyla klausimų, ar kažkam taikytos išskirtinės sąlygos.  Sako, kad faktai yra tokie, kokie yra, jie gali patikti arba nepatikti ir siūlo būti objektyviais.   
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

4. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. rugsėjo 29 d. sprendimo Nr. V17-271 „Dėl pritarimo rezerviniams projektams pagal priemonę „Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo sistemų renovavimas ir plėtra, įmonių valdymo tobulinimas“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Ramutė Taparauskienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

5. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo projektui „Vandentiekio ir nuotekų tinklų surinkimo plėtra Pravieniškių aglomeracijoje“ projektas.
Pranešėja Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Ramutė Taparauskienė pristato sprendimo projektą. 
Virginijus Ceslevičius klausia, kiek namų ūkių bus prijungta prie vandentiekio ir nuotekų tinklų. 
UAB ,,Kaišiadorių vandenys“ direktorius Audrius Buzys atsako, kad yra 186 būstai ir jau yra pasirašyta bei pateikta 150 sutarčių. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

6. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. V17-487 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės vardu sudaromų sutarčių rengimo ir pasirašymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės administracijos vyriausiasis specialistas Gediminas Brejeris pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

7. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Mokyklų ūkio lėšų skyrimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, susilaikė balsuoti 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

8. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl didžiausio leistino pareigybių (etatų) skaičiaus Kaišiadorių rajono savivaldybės švietimo įstaigose patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

9. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 29 d. sprendimo Nr. V17-233 „Dėl priešmokyklinio ugdymo organizavimo modelių Kaišiadorių rajono švietimo įstaigose 2019–2020 m. patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

10. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. V17-419 „Dėl Atlyginimo už vaiko išlaikymą Kaišiadorių rajono savivaldybės švietimo įstaigose, įgyvendinančiose ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

11. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto, apskaityto Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos, perdavimo Rumšiškių kultūros centrui“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

12. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 29 d. sprendimo Nr. V17-227 „Dėl turto, apskaityto Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos, perdavimo Kaišiadorių socialinių paslaugų centrui“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

13. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl savivaldybės turto nurašymo“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

14. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

15. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl buto, esančio Instituto g. 7-7, Gudienos k., Kaišiadorių apylinkės sen., pirkimo Kaišiadorių rajono savivaldybės nuosavybėn ir Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 29 d. sprendimo Nr. V17-226 ,,Dėl buto, esančio Instituto g. 7-7, Gudienos k., Kaišiadorių apylinkės sen., pirkimo Kaišiadorių rajono savivaldybės nuosavybėn“ pripažinimo netekusiu galios“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 21 Savivaldybės tarybos narys. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

16. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybei nuosavybės teise priklausančio būsto pardavimo“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Virginijus Ceslevičius abejoja dėl nurodytos būsto pardavimo kainos – 16 420,00 Eur. Sako, jog nekilnojamojo turto skelbimuose Aruodas.lt rado parduodamą vieno kambario butą, pirmame aukšte, Basanavičiaus gatvėje, Kaišiadoryse, už 30 000,00 Eur. Akcentuoja, jog perkame brangius būstus, didesne nei rinkos kaina, o parduodame pigiau. Klausia, ar savivaldybei nereikia būsto, ar neatsiranda tam tikras verslas, kai nuperkamas butas, pakeičiama jo paskirtis ir vėliau jis parduodamas. Klausia, ar tai ne ydinga praktika savivaldybėje. Informuoja, jog matė, kad yra daug laukiančių socialinio būsto eilėje, tačiau, sako, jog jį įtikinėjo, kad šis būstas yra kitos paskirties. Mano, kad tai yra savivaldybės būstas, dėl kurio Savivaldybės taryba gali priimti vienokį ar kitokį sprendimą. Nesupranta, kodėl būstas parduodamas mažesne nei rinkos kaina.   
Ligita Pūrienė paaiškina, jog socialiniai būstai nėra privatizuojami ir jų neleidžiama išsipirkti. Sako, kad pagal Paramos būstui įsigyti ar išsinuomoti įstatymą, galima privatizuoti arba išsipirkti tik tuos butus, kurie laiku nebuvo išpirkti, t. y. tie, kurie priklauso ne socialinio būsto fondui, bet savivaldybės būsto fondui. Informuoja, kad svarstomas butas nebuvo pirktas, jis atiteko perdavimo – priėmimo aktu, kaip laiku žmogaus neišpirktas būstas. Paaiškina, kad su nuomininku, kuris tuo laiku neišsipirko būsto, buvo sudaryta nuomos sutartis, jis ilgą laiką jame gyveno ir turi teisę išsipirkti būstą įstatymo nustatyta tvarka, atlikus nepriklausomą turto vertinimą, pagal rinkos vertę, kas ir buvo padaryta.  
Algimantas Janavičius pastebi, jog nekilnojamojo turto skelbimuose Aruodas.lt įrašoma prašoma kaina, todėl nereiškia, kad tiek ir mokama, taigi,  pateikti tai, kaip rinkos vertę nustatantį faktą, negalima. 
Mindaugas Nasevičius akcentuoja, kad savivaldybė neprisideda prie šių butų remonto. 
Virginijus Ceslevičius pastebi, jog, kai perkami socialiniai būstai, galima nupirkti būstą, pavyzdžiui, 30 proc. brangiau nei rinkos kaina, tada derybos nevyksta ir jų nereikia, šiuo atveju, sakoma, jog galima daug nusiderėti. 
Vytenis Tomkus sako, jog šiuo atveju, teisinga rinkos kaina būtų nustatyta tuomet, jei būstas būtų parduodamas viešojo aukciono būdu, bet, vadovaujantis teisės aktais, kai tame būste gyvenantis asmuo turi pirmumo teisę jį išsipirkti, aukciono organizuoti negalima. Pažymi, jog, esant tokiai situacijai, galima užsakyti naują turto vertinimą, užginčyti esamą, bet vertinimo suma gali būti panaši, kadangi tie sandoriai, pagal kuriuos vertintojai atlieka vertinimus, dažnai skiriasi nuo to, kas yra nurodyta nekilnojamo turto skelbimuose Aruodas.lt. Akcentuoja, kad, jei yra rimtas pagrindas abejoti turto vertintojo kompetencija, būtų galima prašyti kito vertinimo, bet, jei tokio pagrindo nėra, tai yra tik subjektyvus požiūris. Mano, kad Savivaldybės administracija, pirkdama būstus, derasi tiek, kiek tik galima derėtis, bet turi susitarti abi šalys - tiek pardavėjas, tiek pirkėjas.   
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 19 Savivaldybės tarybos narių, prieš balsavo 1 Savivaldybės tarybos narys, susilaikė balsuoti 1 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Rugilė Grendaitė prašo Savivaldybės tarybos narių leisti nusišalinti nuo klausimo dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Kaišiadorių rajono savivaldybės kultūros įstaigose nustatymo, kadangi dirba Kaišiadorių muziejuje, ir išeina iš posėdžio salės. 

17. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Kaišiadorių rajono savivaldybės kultūros įstaigose nustatymo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. 
Aušra Gerulaitienė klausia dėl Rumšiškių kultūros centro pareigybių. Sako, jog ūkinių pareigybių yra nemažai, lyginant su meno kolektyvų ar renginių organizavimo pareigybėmis. Klausia, ar yra pareigybių aprašymuose numatytos tvarkymo teritorijos, ar yra numatyta, kas tuos darbus turi atlikti, nes Rumšiškėse yra didelė problema dėl aplinkos aplink kultūros centrą tvarkymo. Patikslina, jog norėtų sužinoti, ar yra aiškiai numatyta, kas kokią teritoriją turi sutvarkyti. 
Rumšiškių kultūros centro direktorė Gražina Kazanavičienė atsako, jog Rumšiškių kultūros centras turi du padalinius Pravieniškėse bei Dovainonyse. Pristato etatus, tvarkomus plotus, pastatų  būklę. Akcentuoja, jog kiemsargio etato nėra ir aplinką tvarko visi, kas gali.  
Aušra Gerulaitienė klausia Gražinos Kazanavičienės, kiek per penkerius metus parengta ir pateikta Europos Sąjungos lėšomis finansuojamų projektų kultūros centro aplinkos ar patalpų sutvarkymui. 
Gražina Kazanavičienė atsako, jog kiekvienais metais yra rengiami projektai, kurie, kiek tik  įmanoma, pagerintų esamą padėtį. Pastebi, jog projektą dėl aplinkos sutvarkymo teikė ir Rumšiškių bendruomenė. 
Darius Vilimas klausia, kaip buvo parengtas siūlymas, kuriuos etatus didinti, kuriuos mažinti. 
Loreta Medzevičienė atsako, jog, pavyzdžiui, Žiežmarių kultūros centrui bus perduodamas dar vienas kultūros objektas – sinagoga, todėl Žiežmarių kultūros centrui numatoma papildomai skirti 0,5 etato, nes šiame pastate reikės rengti parodas, ekspozicijas, vykdyti veiklą. Sako, jog kultūros įstaigos turi skyrius, ir, analizuojant situaciją, išsiaiškino, kad visuose kultūros centrų skyriuose dirbantys kultūrinių veiklų organizatoriai dirba ne visu etatu, tik Rumšiškių kultūros centro Dovainonių skyriuje šis darbuotojas dirba vienu etatu, todėl ir buvo pasiūlyta minėto kultūros centro direktorei skyriuje susimažinti 0,25 etato ir jį perkelti į Žiežmarių kultūros centrą. 
Virginijus Ceslevičius sako, kad prieš rinkimus buvo daug kalbama apie kultūros centrų reorganizaciją. Klausia, kada ši reorganizacija bus vykdoma. Pažymi, jog, keista, kad ūkio darbuotojų etatų skaičius beveik viršija kultūros darbuotojų etatų skaičių. 
Vytenis Tomkus patikslina, jog buvo kalbama apie kultūros paslaugų plėtrą, kokybės gerinimą, bet ne apie reorganizaciją. Sako, jog anksčiau buvo svarstoma palikti tris kultūros centrus, kitus prie jų prijungti ir bus progų tai analizuoti. Informuoja, kad  yra sudaryta darbo grupė dėl švietimo įstaigų buhalterinės apskaitos centralizavimo galimybių, taip pat, apimant ir kultūros įstaigas, bus analizuojami įvairūs variantai, kaip pagerinti tų įstaigų veiklą, efektyvinti darbą bei lėšų naudojimą ir nebūtinai turi būti pasirinktas įstaigų sujungimo būdas, kadangi tai sumažina galimybę įstaigoms dalyvauti konkursuose ir kt. Akcentuoja, jog kultūros įstaigų jungimas niekada nebuvo prioritetas, prioritetas – kultūros įstaigų stiprinimas, kultūrinių paslaugų plėtra. Sako, kad, svarstant kitų metų biudžeto projektą, bus galima labiau išanalizuoti turimus etatus ir visus kitus su tuo susijusius klausimus. 
Loreta Medzevičienė primena, jog 2008 metais iš vieno Kaišiadorių kultūros centro, kuris turėjo daug skyrių ir salių, reorganizacijos būdu buvo įsteigti šeši kultūros centrai, juridiniai vienetai ir vienas iš prioritetų buvo galimybė dalyvauti projektinėje veikloje ir gauti kuo daugiau lėšų kultūrinei veiklai, nes savivaldybė didžiąją lėšų dalį skiria pastatų išlaikymui ir darbo užmokesčiui. Akcentuoja, kad, jei sugrįžtume prie pradinio varianto, būtų viena kultūros įstaiga, kuri galėtų teikti projektinius pasiūlymus, ir galimybių užsidirbti papildomų lėšų iš projektinės veiklos sumažėtų. Sako, jog dėl aptarnaujančio personalo, kurių etatų yra daugiau nei kultūros ir meno darbuotojų etatų, žinome, kad, mažėjant vaikų skaičiui mokyklose, uždaromos mokyklos ir pastatai lieka, kurie vėliau perduodami, todėl ir didėja aptarnaujančio personalo etatų skaičius, taigi, buvo svarstomos galimybės atsisakyti kai kurių kultūros centrų skyrių, t. y., neliko Vilūnų bei Darsūniškio skyrių, todėl, atitinkamai tuose kultūros centruose mažėja etatų skaičius ir ateityje bus priimami kiti atitinkami sprendimai.  
Balsavime dalyvavo 21 Savivaldybės tarybos narys. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

18. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės bendruomenės sveikatos tarybos sudarymo“ projektas.
Pranešėja Savivaldybės gydytoja Vilija Tamašauskienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

19. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. V17-420 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės atstovo delegavimo į Kauno regiono integruotos teritorijų vystymo programos įgyvendinimo koordinavimo darbo grupę“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Ramutė Taparauskienė pristato sprendimo projektą. 
Virginijus Ceslevičius pastebi, kad pirminiame sprendimo projekte buvo siūloma skirti pakaitiniu nariu Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėją Ramutę Taparauskienę atstovauti Kaišiadorių rajono savivaldybei Kauno regiono integruotos teritorijų vystymo programos įgyvendinimo koordinavimo darbo grupėje, negalint dalyvauti Savivaldybės merui Vyteniui Tomkui. Akcentuoja, jog keista matyti tokį sprendimo projektą, kai mero pavaduotojui Dariui Vilimui netgi pareigybės aprašyme yra įrašytos atitinkamos nuostatos, kad jis vaduoja savivaldybės merą, jam išvykus, ar ligos atveju. Sako, kad galbūt savivaldybės meras šiandien jau nepasitiki mero pavaduotoju, kadangi į minėtą darbo grupę siūlo darbuotoją, kuris nėra susijęs su politika. Domisi, ar vykdome veiklą politiniame lygmenyje, ar tokią veiklą atiduodame Savivaldybės administracijos darbuotojams. Akcentuoja, jog nenori, kad atsitiktų taip, kaip praeitos kadencijos savivaldybės tarybai, kai po tam tikrų konfliktų ir nepasitikėjimo, iširo valdančioji koalicija ir žmonės buvo beveik du mėnesius palikti likimo valiai be valdymo organo, t. y., be savivaldybės administracijos direktoriaus, be mero pavaduotojo. Sako, jog tikisi, kad taip nebus ir Darius Vilimas bei Vytenis Tomkus dirbs kartu ir nebus to nepasitikėjimo, kai tam tikrais atvejais kyla minčių, jog taip gali būti, ir mano, jog savivaldybės meras galėtų tai aiškiai įvardinti. 
Tomas Vaicekauskas informuoja, kad sprendimo projekto pakeitimas buvo pasiūlytas Biudžeto, finansų ir investicijų komiteto posėdyje, jis pateiktas ir svarstomas, netgi alternatyva iškelta kaip prioritetas, tačiau nesupranta, kodėl visur, atstovaudami savivaldybės interesams, turime  politikuoti. Mano, kad tokiose darbo grupėse reikia labiau dirbti, nei politikuoti, tuo labiau kad Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Ramutė Taparauskienė ir anksčiau atstovaudavo Kaišiadorių rajono savivaldybei Kauno regiono integruotos teritorijų vystymo programos įgyvendinimo koordinavimo darbo grupėje kaip pakaitinis asmuo, ir nemato tame problemos, nes svarbiausia, kad būtų tinkamai ir teisingai atstovaujami savivaldybės interesai. 
Darius Vilimas dėkoja Savivaldybės tarybos nariams už rūpestį ir pareiškia, jog kol kas nejaučia nepasitikėjimo iš valdančiosios koalicijos partnerių. Pažymi, kad būna karštų diskusijų, tačiau visuomet ieškoma ne konfrontacijos, o sutarimo bei klausimų sprendimo iš esmės. Sutinka su Virginijaus Ceslevičiaus pasiūlymu ir tikisi, kad koalicijos partneriai šį sprendimą priėmė todėl, kad jis tuo metu buvo komandiruotėje ir nebuvo galimybės šio klausimo su juo suderinti. Sutinka su Tomo Vaicekausko pasisakymu, kad  iš esmės reikia ieškoti kokybinių sprendimų. 
Virginijus Ceslevičius siūlo pasiskaityti valstybės valdymo sąrangą ir nesumaišyti valdžių, nes kokia būtų Savivaldybės tarybos svarba, jei į minėtą darbo grupę deleguotume žmogų, kuris vėliau turėtų vykdyti savo priimtus sprendimus. Akcentuoja, jog politikai turi dirbti savo darbą, o Savivaldybės administracijos darbuotojai tegu dirba tai, kas jiems yra pavesta ir ką politikai priima vykdyti.  
Algimantas Janavičius sako, jog išgirdo prielaidą, kad buvusios Savivaldybės tarybos kadencijoje, galbūt Savivaldybės meras nepasitikėjo Savivaldybės mero pavaduotoju ir dėl to iširo valdančioji koalicija. Primena, kad valdančioji koalicija iširo dėl kelio, kurio klausimas buvo svarstytas šios dienos posėdyje ir, kaip matosi, be jokio keršto, buvo sėkmingai priimtas sprendimas dėl lėšų skyrimo minėto kelio sutvarkymui, nes tai  yra svarbu Savivaldybės administracijos darbui ir visam rajonui. Akcentuoja, kad, jei priimami sprendimai neprieštarauja galiojantiems teisės aktams, nereikia sakyti, kad politikai dirba sau, o Savivaldybės administracija dirba sau, nes mes visi kartu dirbame žmonėms, ir keista, kai bandoma atskirti šias dvi savivaldybės struktūras. 
Tomas Vaicekauskas sako, jog politikai, vadovaudamiesi jiems suteiktais įgaliojimais, savo darbą atlieka priimdami sprendimus ir nurodydami tam tikras kryptis bei gaires, kuriomis vadovaujantis toliau dirba Savivaldybės administracija, ir nėra didelio skirtumo, kas atstovaus savivaldybės interesams Kauno regiono integruotos teritorijų vystymo programos įgyvendinimo koordinavimo darbo grupėje, nes ir šios darbo grupės veiklos taisyklės to nenumato, tai yra laisvas pasirinkimas ir svarbiausia, kad būtų bendras sutarimas. 
Darius Vilimas dėkoja opozicijai už pastebėjimą ir pozicijai už kokybinių procesų inicijavimą. Pažymi, jog jis yra dirbęs su infrastruktūriniais projektais bei strateginiu planavimu, ir mano, kad ne prasčiau nei kiti galės perteikti Savivaldybės administracijai žinias, kurios bus suteiktos minėtose posėdžiuose, todėl klausimai bus sprendžiami kokybine prasme.   
Vytenis Tomkus atsako, jog pasitiki Savivaldybės mero pavaduotoju Dariu Vilimu,  nes nėra pagrindo juo nepasitikėti, tačiau mano, kad nereikia jį siūlyti į visas komisijas ar darbo grupes, bet, jei jis nori, tikrai gali dalyvauti. Pristato  Kauno regiono integruotos teritorijų vystymo programos įgyvendinimo koordinavimo darbo grupės veiklą. Mano, kad, ar bus vienas pakaitinis asmuo, ar kitas, realaus skirtumo nėra ir tai yra daugiau techninio pobūdžio klausimas, susijęs su investicijomis, bet, kadangi buvo siūlymas pakaitiniu asmeniu įrašyti Savivaldybės mero pavaduotoją Darių Vilimą, kuris tuo metu, kai buvo rengiami sprendimų projektai, buvo išvykęs ir su juo nebuvo derinta, svarstoma, tai dabar ir neprofesionalu iš to daryti insinuacijas. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Rimvydas Dekas informuoja, kad Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto posėdyje buvo aptarta Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus 2019-09-17 rašte Nr.Š-SD-102 ,,Dėl informacijos pateikimo“ pateikta informacija dėl susidariusios situacijos Kaišiadorių r. Paparčių mokykloje – daugiafunkciame  centre. Pasisako: Savivaldybės tarybos nariai, Kaišiadorių r. Paparčių mokyklos - daugiafunkcio centro direktorė Akvilė Grigienė, Savivaldybės meras Vytenis Tomkus. Vyksta Diskusija. Pasiūlymų bei rekomendacijų nepriimta, apsiribota informacijos išklausymu. 

Vytenis Tomkus informuoja, kad kitą Savivaldybės tarybos posėdį planuojama šaukti     2019 m. spalio 24 d.

Pastaba. Posėdžio įrašas saugomas kompiuterinėje laikmenoje. 


Posėdis vyko nuo 10.00 val. iki 11.45 val.

 


Posėdžio pirmininkas 				                 Vytenis Tomkus



Tarybos sekretorius 			                                    Stasys Urbonavičius 


                  
Posėdžio sekretorė 				                    Lina Girnienė  
