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 KAIŠIADORIŲ RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA
POSĖDŽIO PROTOKOLAS 
2019-11-28  Nr. V18-15
Kaišiadorys
Posėdis įvyko 2019-11-28.

Posėdžio pirmininkas – Vytenis Tomkus, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Lina Girnienė, Savivaldybės tarybos ir mero sekretoriato vyriausioji specialistė. 
Dalyvauja: 
Savivaldybės tarybos nariai: Jolanta Armonavičienė, Vaida Babeckienė, Virginijus Ceslevičius, Eugenijus Cikanavičius, Šarūnas Čėsna, Rimvydas Dekas, Borisas Geicenas, Aušra Gerulaitienė, Rugilė Grendaitė, Kęstutis Jakelis, Algimantas Janavičius, Gediminas Janonis, Dalius Matkevičius, Marijonas Mitkus, Kęstas Moroza, Daiva Nasevičienė, Karolis Petkevičius, Algimantas Radvila, Laima Rudienė, Marijonas Vaicekauskas, Tomas Vaicekauskas, Darius Vilimas, Valdas Žukauskas.  
Nedalyvauja Savivaldybės tarybos narys Romualdas Urmilevičius.   
Kviestųjų asmenų sąrašas pridedamas.
Vytenis Tomkus informuoja, kad posėdyje dalyvauja 24 Savivaldybės tarybos nariai, kvorumas yra, todėl siūlo posėdį pradėti. Sako, jog papildomų sprendimo projektų įregistruota nebuvo. Siūlo 10 ir 11 sprendimų projektus svarstyti pirmais klausimais, kadangi posėdyje dalyvauja VšĮ Kauno regiono atliekų tvarkymo centro direktorė Ingrida Valavičienė ir kiti atstovai, kurie turės po to vykti į Kauno rajono savivaldybės tarybos posėdį. 
Posėdžio darbotvarkė su pakeitimu patvirtinta bendru sutarimu.

Savivaldybės tarybos narys Virginijus Ceslevičius perskaito du pareiškimus (pridedama).
Vytenis Tomkus siūlo diskusijas dėl pareiškimų atidėti posėdžio pabaigai.  

DARBOTVARKĖ:  
1. Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus įgaliojimui balsuoti VšĮ Kauno regiono atliekų tvarkymo centro visuotiniame dalininkų susirinkime.
2. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo.
3. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. vasario 21 d. sprendimo Nr. V17-24 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2019–2021 metų veiklos plano patvirtinimo“ pakeitimo.
4. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2019 metų biudžeto patikslinimo.
5. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Kaišiadorių šiluma“ šilumos kainos dedamųjų pirmiesiems bazinės šilumos kainos dedamųjų galiojimo metams nustatymo.
6. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės peticijų komisijos sudarymo.
7. Dėl pritarimo projektui „Valstybei nuosavybės teise priklausančios, Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos patikėjimo teise valdomos atkuriamos melioracijos infrastruktūros rekonstrukcija“.
8. Dėl Sąlyginės pašalpos skyrimo ir mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo.
9. Dėl Vienkartinių pašalpų skyrimo ir mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo.
10. Dėl Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos nuostatų patvirtinimo.
11. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės narkotikų kontrolės komisijos sudarymo.
12. Dėl turto perdavimo Kaišiadorių šventosios Faustinos mokyklai.
13. Dėl turto perdavimo savivaldybės įmonei „Kaišiadorių paslaugos“.
14. Dėl turto perdavimo pagal patikėjimo sutartį uždarajai akcinei bendrovei „Kaišiadorių vandenys“.
15. Dėl turto perdavimo panaudos pagrindais viešajai įstaigai Kaišiadorių pirminės sveikatos priežiūros centrui.
16. Dėl turto perdavimo panaudos pagrindais Kauno apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai.
17. Dėl lengvojo automobilio „Suzuki Ignis“ nuompinigių dydžio patvirtinimo.
18. Dėl Seniūnaičių rinkimų organizavimo ir atšaukimo, atsiskaitymo už paskirtas išmokas tvarkos aprašo patvirtinimo.

Savivaldybės tarybos narys Marijonas Mitkus prašo Savivaldybės tarybos narių leisti nusišalinti nuo klausimų dėl  pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus įgaliojimui balsuoti VšĮ Kauno regiono atliekų tvarkymo centro visuotiniame dalininkų susirinkime bei dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, kadangi SĮ ,,Kaišiadorių paslaugos“ dirba jo žmona, ir išeina iš posėdžio salės. 

1. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktoriaus įgaliojimui balsuoti VšĮ Kauno regiono atliekų tvarkymo centro visuotiniame dalininkų susirinkime“ projektas.
Pranešėjas Žemės ūkio ir aplinkosaugos skyriaus vyriausiais specialistas Vidmantas Malinauskas pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. 
VšĮ Kauno regiono atliekų tvarkymo centro konsultantas Karolis Blebas pristato komunalinių atliekų tvarkymo sistemos sąnaudų įvertinimą - prielaidas, komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administravimo ir eksploatavimo sąnaudas, susidarančių komunalinių atliekų kiekių prognozę - prognozavimo modelį, komunalinių atliekų susidarymo prognozę, jų apdorojimo bei šalinimo prielaidas, komunalinių atliekų tvarkymo mokesčio nustatymo bei apskaičiavimo tvarką, mokesčio palyginimą (pridedama). 
Rugilė Grendaitė klausia, kas daro didžiausią įtaką atliekų tvarkymo mokesčio didėjimui. 
Karolis Blebas atsako, kad deginimas ir taršos mokestis, kai atliekos šalinamos sąvartyne. 
Eugenijus Cikanavičius domisi dėl atliekų tvarkymo modelio Klaipėdos savivaldybėje. 
Karolis Blebas atsako, kad Klaipėdos savivaldybė turi kitokius atliekų apdorojimo įrenginius, t. y. tik mechaninę atliekų apdorojimo liniją. Pristato ateities perspektyvas, esamų atliekų apdorojimo sistemų efektyvumą ir naudingumą ateityje. 
Eugenijus Cikanavičius klausia dėl komunalinių atliekų tvarkymo sistemos sąnaudų apskaičiavimo.
Karolis Blebas pakomentuoja komunalinių atliekų tvarkymo sistemos sąnaudų įvertinimą - prielaidas, mokesčio palyginimą.  
VšĮ Kauno regiono atliekų tvarkymo centro direktorė Ingrida Valavičienė papildo konsultantą, pristato buvusią ir esamą situacijas lyginant Klaipėdos ir Kauno savivaldybes, papildo atsakymus į pateiktus klausimus. 
Virginijus Ceslevičius sako, jog visas sąnaudas padengia tam tikrų regionų gyventojai, deginant atliekas pagaminama šilumos energija ir ji parduodama, t. y. kažkas gauna pelną. Klausia, ar tie gyventojai pajus to pelno naudą. 
Karolis Blebas atsako, kad atliekų degintojas bus kitas juridinis subjektas - Kauno kogeneracinė jėgainė, pati atliekų tvarkymo sistema iš to finansinės naudos nepajus, nebent vykdant pelenų šalinimo veiklą. 
Ingrida Valavičienė pakomentuoja Kauno kogeneracinės jėgainės veiklą, paaiškina  atliekų deginimo kainos nustatymą.
Eugenijus Cikanavičius domisi dėl pelenų šalinimo veiklos. 
Ingrida Valavičienė atsako, jog pelenų tvarkymas yra atliekų deginimo įmonės reikalas.
Tomas Vaicekauskas klausia, ar valstybės lygmeniu yra bandoma derinti ir diskutuoti apie komunalinių atliekų mechaninio biologinio apdorojimo ir atliekų deginimo subjektų veiklos naudą. 
Ingrida Valavičienė atsako, jog ir taip, ir ne, t. y. VšĮ Kauno regiono atliekų tvarkymo centras tos diskusijos nori ir stengiasi diskutuoti bei apginti gyventojų lūkesčius, bet yra ir kita pusė, kuri be kovos nepasiduoda, t. y. kainų reguliavimo ketinimai ir  reikiamų sprendimų valstybės lygmeniu nepriėmimas. 
Darius Vilimas klausia, ar, skaičiuojant kainas, bus proporcingai atsižvelgiama į atvežamus iš Kauno regiono savivaldybių atliekų kiekius. 
Karolis  Blebas atsako, jog todėl ir nustatomas įkainis vienai tonai. 
Darius Vilimas klausia, ar atvežamų atliekų tonos kaina yra vienoda visoms Kauno regiono savivaldybėms, neįvertinant atvežamo atliekų kiekio. 
Karolis Blebas atsako, jog apskaičiavimo sistemų yra daug ir skirtingi regionai  vadovaujasi skirtingais principais, juos pakomentuoja. Pažymi, kad Kauno regione yra taikomas solidarumo principas, t. y. išlaidas savivaldybės pasidalina solidariai. 
Vytenis Tomkus papildo pranešėją, akcentuoja, jog visose savivaldybėse yra panaši situacija ir nėra didelių skirtumų, dėl ko reikėtų keiti esamą skaičiavimo metodiką.  
 Kęstas Moroza klausia Savivaldybės administracijos direktoriaus, kas bus daroma, kad atliekos būtų išvežamos laiku.  
Vytenis Tomkus siūlo šį klausimą aptarti svarstant sprendimo projektą dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo. Apibendrina pasisakymus ir akcentuoja, jog priežastys, kodėl reikia didinti vartų mokestį, yra objektyvios ir aiškios, t. y. didėjantys atliekų deginimo kiekiai, kad jas kuo daugiau perdirbtų ir kuo mažiau šalintų sąvartynuose. Sako, jog galvojama apie studijos parengimą dėl VšĮ Kauno regiono atliekų tvarkymo centro tolimesnės krypties, praėjus penkerių metų terminui. Pažymi, jog dabartinėje situacijoje buvo daug dėmesio skirta analizei, tiek VšĮ Kauno regiono atliekų tvarkymo centro vidinių sąnaudų ir resursų, tiek ieškota kitokių priemonių, bet šiuo atveju svarbiausia siekti mažinti pro vartus įvežamų atliekų kiekius ir daugiau dėmesio skirti rūšiavimui bei gyventojų švietimui, skatinant rūšiuoti atliekas. 
Balsavime dalyvavo 23 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 15 Savivaldybės tarybos narių, prieš balsavo 7 Savivaldybės tarybos nariai, susilaikė balsuoti 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

2. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Žemės ūkio ir aplinkosaugos skyriaus vyriausias specialistas Vidmantas Malinauskas pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas, buvo pateikta nemažai klausimų, į juos atsakyta, pateikti paaiškinimai ir jam buvo pritarta. Informuoja, jog SĮ ,,Kaišiadorių paslaugos“ direktorius Remigijus Liaudinskas pakomentuos, kodėl kils įmokos dydžiai dėl regiono atliekų tvarkymo mokesčio padidinimo, pristatys įmokos skaičiavimus. 
SĮ ,,Kaišiadorių paslaugos“ direktorius Remigijus Liaudinskas pristato surinktų komunalinių ir pakuotės atliekų kiekių pokyčius 2016-2019 m., KRATC ir ATM įkainio padidėjimo nuo 2020-02-01 įtaką KRS MKA tvarkymo sąnaudoms, palyginimą tarp 2019 ir 2020 metų lūkesčių, jei komunalinių atliekų surinkimo sąnaudos nedidės, palyginimą tarp 2019 ir 2020 metų lūkesčių, jei komunalinių atliekų surinkimo sąnaudos didės, Kaišiadorių rajono komunalinių atliekų sudėties tyrimą 2019-11-06 (pridedama). 
Kęstas Moroza domisi dėl sutarties su atliekų vežėju, dėl sankcijų ir nuostolių padengimo, kai sutartis nevykdoma.  Klausia, kas bus daroma, kad atliekos būtų išvežamos laiku.  
Remigijus Liaudinskas pakomentuoja rugsėjo mėnesį su atliekų išvežimu susidariusią situaciją. Akcentuoja, jog įmonė neturi galimybių išvežti atliekas iš pusiau požeminių konteinerių. Pakomentuoja sudarytas sutartis su atliekų vežėju ir sutinka, kad jos nevisiškai atitinka tai, kas jose turi būti numatyta. 
Vidmantas Malinauskas papildo pranešėją ir pakomentuoja paslaugų teikimo sutartį. Akcentuoja, kad sutartis yra gera, joje buvo numatytos naujausios teisinės sąlygos bei rekomendacijos, numatytos netesybų ir rizikų dalys. Sako, jog reikia atsižvelgti ir į protingumo kriterijus, kad, pavyzdžiui, sulūžus atliekų vežimo mašinai, atliekos išvežamos kitą diena ar po trijų dienų. Pažymi, jog buvo ir kitas laikotarpis, kai buvo taikomos sankcijos, surašomi aktai ir, pasikeitus situacijai, pusantro mėnesio  problemų nebuvo.   
Marijonas Vaicekauskas domisi, kaip bus sprendžiami klausimai dėl atliekų rūšiavimo daugiabučiuose namuose, išsako daugiabučių namų gyventojų problemas, t. y., konteinerių trūkumas ir nesavalaikis jų išvežimas.    
Vidmantas Malinauskas atsako, jog pakuočių atliekų bei kitų antrinių žaliavų surinkimą aptarnauja SĮ ,,Kaišiadorių paslaugos“ ir jai kartais nepavyksta spėti išvežti atliekas pagal nustatytus grafikus dėl įmonės pajėgumų, tačiau viskas koreguosis, kai bus  paskelbtas pakuočių atliekų srauto surikimo viešasis konkursas, kur bus atsižvelgta į aktualiausias problemas - atliekų išvežimo dažnumą, grafikus ir kt.      
Darius Vilimas klausia, ar yra kaupiama informacija dėl užaktuotų netesybų, neatliktų darbų, kai nesilaikoma sutartinių reikalavimų ir, jei taip, kiek tokių atvejų buvo ir kokia didžiausia suma. 
Remigijus Liaudinskas atsako, jog didžiausia suma buvo 1140 eurų, aktų surašyta daugiau nei 20. 
Vidmantas Malinauskas paaiškina sutartinius principus. 
Darius Vilimas klausia, ar šiam momentui yra nepašalintų netesybų, dėl kurių galėtume sustiprinti savo pozicijas derantis dėl kainų. 
Remigijus Liaudinskas pakomentuoja esamą situaciją dėl atliekų vežėjo, išsako problemas, nuomonę dėl derybinių pozicijų. 
Karolis Petkevičius sako, kad, jei tiekėjas jau įtikino 30 proc. padidinti paslaugos įkainį, kodėl įmonė nesinaudojo turimais svertais, pavyzdžiui, tiekėją įtraukti į nepatikimų  tiekėjų sąrašą.  
Remigijus Liaudinskas atsako, jog minėtas įtraukimas į nepatikimų  tiekėjų sąrašą galiotų tik vienus arba dvejus metus, be to, jie turi didesnių aptarnavimo teritorijų bei kitų galiojančių sutarčių. Akcentuoja, jog turime galvoti apie mūsų savivaldybę, kadangi naujas konkursas gali užtrukti pusę metų ar dar ilgiau, kas tokiu atveju be konkurso vežtų atliekas. 
Vytenis Tomkus prašo pakomentuoti prognozuojamą kainų didėjimą. 
Remigijus Liaudinskas sako, jog, ruošiant metodiką bei atliekant skaičiavimus, nebuvo įvertinti skaičiai, kuriuos šiuo metu pateikė esamas vežėjas, t. y. prašymas padidinti įmoką 104 proc. 
Vidmantas Malinauskas papildo pranešėją, pristato vežėjo motyvus dėl įmokos padidinimo. 
Vytenis Tomkus sako, kad pagal teisės aktus Savivaldybės taryba įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžius gali tvirtinti tik kartą per metus. Pažymi, jog ruošiantis naujam konkursui, savivaldybės įmonė skaičiavo kokį galėtų pateikti pasiūlymą ir 30 proc. įkainio padidėjimas buvo įvertintas kaip mažiausias tikėtinas didėjimas. Sako, kad konkursas gali užsitęsti ir kad savivaldybei nereikėtų dengti šių mokesčių, tai yra įvertinta ir siūloma šiais metais nustatyti įkainius 2020 metams.  
Kęstas Moroza klausia, ar už dvi savaites neatliktų darbų rugsėjo mėnesį buvo padengti nuostoliai. 
Remigijus Liaudinskas atsako, kad vežėjas finansinius įmonės nuostolius padengė, gyventojams materialinė ir moralinė žala nebuvo atlyginta, stengiamasi palaikyti darbo santykius, nes jie ir toliau veža atliekas. 
Marijonas Vaicekauskas pastebi, kad, kai neišvežamos išrūšiuotos atliekos, jos užpilamos bendromis atliekomis, už kurias mokame brangiau. Klausia, ar tai yra įvertinama rašant neatliktų darbų aktą. 
Remigijus Liaudinskas atsako, kad kalbama apie skirtingus konteinerius, kurių turinys papuola į skirtingas vietas, o gyventojai už tai, kas patenka į pakuočių atliekų bei kitų antrinių žaliavų konteinerius, nemoka. Akcentuoja, jog šiuo atveju nuostolius patiria savivaldybės įmonė, bet ne gyventojai. 
Tomas Vaicekauskas klausia, kas labiausiai trukdo nutraukti sutartį su UAB ,,VSA Vilnius“ ir kada savivaldybės įmonė pradėjo rašyti nuobaudas vežėjui už nevykdomus įsipareigojimus. 
Remigijus Liaudinskas atsako, kad pirmoji nuobauda vežėjui už nevykdomus įsipareigojimus buvo išrašyta rugpjūčio pabaigoje. Dėl sutarties nutraukimo nenorėtų, kad susidarytų situacija, kokia buvo Kėdainių savivaldybėje, bet, kai bus aiški situacija, kainos ir galimybės, mano, kad iš karto tai padarys, tačiau dabar galvojama apie gyventojus, kad jie nepatirtų didesnės finansinės naštos, nes savivaldybės įmonė už tokias kainas vežti atliekas, už kokias veža  UAB ,,VSA Vilnius“, ekonomiškai nepajėgtų.   
Algimantas Radvila klausia Remigijaus Liaudinsko, kaip 2018 metais dirbo atliekų tvarkymo skyrius, pelningai ar nuostolingai, prašo įvardinti skaičius.  
Remigijus Liaudinskas atsako, kad šiam klausimui nėra pasiruošęs, tačiau žino, jog nedidelis pelnas buvo, nes savivaldybės įmonė 2018 metais pardavė konteinerius ir uždirbo pelną, tačiau jis buvo mažesnis, nei gauta suma už konteinerius, t. y. įmonė dirbo nuostolingai.  
Algimantas Radvila pristato pelno ataskaitos analizę, pakomentuoja. 
Vytenis Tomkus atkreipia dėmesį, jog svarstomas įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo klausimas, bet ne įmonės veiklos ataskaitą.  
Virginijus Ceslevičius klausia, ar sutartis su atliekų vežėju yra gera, ar abejotina. 
Remigijus Liaudinskas atsako, kad sutartis iš principo yra išsami ir gera, bet, pavyzdžiui, sutarties užtikrinimo sankcija, 26 tūkst. eurų, yra bloga. 
Algimantas Radvila mano, jog, sutvarkius ūkinę veiklą savivaldybės įmonės viduje, atsirastų lėšų ir bent metus nereikėtų didinti mokesčio. Akcentuoja, kad balsuos prieš įkainių didinimą. 
Vytenis Tomkus atkreipia dėmesį, jog administravimo dalis yra nulinė, t. y. kokia buvo, tokia ir lieka. 
Tomas Vaicekauskas klausia Remigijaus Liaudinsko, ar parduoti konteineriai mums palengvina situaciją, ar apsunkina, kad jie yra ne mūsų. 
Remigijus Liaudinskas atsako, kad vežėjas įsipareigoja sugadintus konteinerius pakeisti, dingusius atstatyti, atnaujinti ir tai savivaldybės įmonei į naudą, tačiau, jei norėtume įsigyti konteinerius, dabar jie kainuotų dvigubai.  
Tomas Vaicekauskas siūlo svarstyti tai, kas objektyviai šiandien sudaro kainos struktūrą, o ne kas buvo, kas sudarė pelną, ar įmonės veiklos svyravimus. 
Virginijus Ceslevičius sako, jog per šios Savivaldybės tarybos kadenciją klausimas apie tiekėją, kuris nevykdo savo funkcijų, buvo išsakytas jau ne kartą ir keista, kad taip ginama įmonė, kuri neatlieka savo funkcijų ir toliau su ja deramasi. Akcentuoja, jog keista girdėti apie kainos prognozavimą, kuri nustatoma viešųjų pirkimų metu, kai sakoma, kad kaina galimai didės, todėl šiandien didiname mokestį. Akcentuoja, jog kyla daug abejonių kainos sudaryme, kuri ženkliai didėja. Pastebi, jog, nutraukus sutartį, galimas pirkimas iš vieno šaltinio, nebūtinai iš tos įmonės ir tai yra tik įdirbio klausimas pasiruošti tam procesui, bet kol kas pusę metų nieko nedaroma, tik daug kalbama, o gyventojai  dar ir šiandien skęsta šiukšlėse. 
Vytenis Tomkus akcentuoja, jog prielaidos dėl ko keičiamas mokestis pristatytos aiškiai, buvo atsakyta, kad įmonei už tai, kad ji vėlavo atlikti darbus, kaip ir numatyta sutartyje, buvo pritaikytos sankcijos ir, kadangi atliekų vežimas brangsta, atlyginimai didėja, kaštai didėja, akivaizdu, kad ir įvykus naujam konkursui tokių pat kainų nebus, ką patvirtina ir savivaldybės įmonė, kuri dalyvautų naujame paslaugos teikimo konkurse ir dabartinis vežėjas. Sako, jog galima pasirinkti Kėdainių savivaldybės variantą, kai nuostolius gali prisiimti ir kompensuoti savivaldybė, arba galime vadovautis teisės aktais ir vadovautis principu, kad teršėjas moka, t. y. mokesčius turime įskaičiuoti į kainą.  Pakomentuoja prielaidas, jei kaina padidėtų ar sumažėtų. Akcentuoja, jog gyvenimas nestovi vietoje ir situacija keičiasi, didėja atlyginimai, siekiama geresnės atliekų vežimo kokybės ir galimas įkainio padidėjimas įvertintas atsargiai ir rezervuotai.   
Balsavime dalyvavo 23 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 15 Savivaldybės tarybos narių, prieš balsavo 7 Savivaldybės tarybos nariai, susilaikė balsuoti 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Iš posėdžio išėjo Savivaldybės tarybos narė Vaida Babeckienė. Posėdyje dalyvauja 23 Savivaldybės tarybos nariai. 




3. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. vasario 21 d. sprendimo Nr. V17-24 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2019–2021 metų veiklos plano patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta. Sako, jog vakar elektroniniu paštu buvo išsiųstas sprendimo projekto patikslinimas. 
Tomas Vaicekauskas klausia, iš kokių lėšų bus finansuojama ,,Atviro darbo su jaunimu įgyvendinimo“ priemonė, kodėl mažėja lėšos priemonei ,,Socialinių paslaugų, socialinės paramos įvairioms gyventojų socialinėms grupėms organizavimas bei socialinių programų, projektų ir iniciatyvų rėmimas, gyvenamosios aplinkos pritaikymo neįgaliesiems finansavimas“, kodėl pavėluotai perkeliamos lėšos priemonei ,,Seniūnijų kelių valymas, bendro naudojimo teritorijų tvarkymas, priežiūra, apšvietimas, atliekų tvarkymas, gyventojų skatinimas puoselėti apklinką“ ir nebuvo galimybės šiuo klausimu diskutuoti komitetuose.  
Ignas Simonaitis pristato pakeitimus, pakomentuoja sprendimo projekto aiškinamajame rašte nurodytus netikslumus, klaidas ir jų ištaisymus. Dėl papildomų pakeitimų, sako, jog netinkama praktika, kad kai kurie dokumentai pateikiami po to, kai jau būna parengtas sprendimo projektas. 
Algimantas Radvila klausia, kodėl sumažinama 77,1 tūkst. Eur biudžeto asignavimų iš valstybės biudžeto specialių tikslinių, Europos Sąjungos finansinės paramos ir kitų dotacijų Savivaldybės administracijos direktoriui Ūkio plėtros programos 07.01.01.01 priemonei „Savivaldybės vietinės reikšmės kelių, gatvių, takų tiesimas, taisymas (remontas) ir priežiūra“ vykdyti.
Ignas Simonaitis atsako, kad Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2019 m. spalio 31 d. įsakymu Nr. 3-490 „Dėl Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2019 m. birželio 13 d. įsakymo Nr. 3-283 „Dėl Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų vietinės reikšmės keliams su žvyro danga asfaltuoti paskirstymo 2019 metais“ pakeitimo“ Kaišiadorių rajono savivaldybei papildomai skirta 25,0 tūkst. Eur Žiežmarių apylinkės seniūnijos vietinės reikšmės keliui Nr. Zm91 į SB „Baltasis berželis“ kapitališkai remontuoti ir Kaišiadorių rajono savivaldybei mažinamos lėšos 102,1 tūkst. Eur Rumšiškių seniūnijos Karčiupio kaimo vietinės reikšmės keliui Nr. r42 Karčiupis–Krunos upė–Neveronys (Puntuko gatvė) kapitališkai remontuoti, t. y. gaunasi bendra suma 77,1 tūkst. Eur. 
Rimantas Želvys papildo pranešėjo atsakymą, paaiškina finansavimo sumažinimo priežastis, planuojamus atlikti darbus. 
Virginijus Ceslevičius klausia dėl sodų bendrijos „Baltasis berželis“ kelio remonto, kokia yra projekto vertė, kiek finansavimo yra skirta ir kiek dar reikės skirti papildomų lėšų. 
Rimantas Želvys atsako, jog papildomų lėšų skirti nereikės, projekto vertė - 185 tūkst. Eur, iš kurių jau yra skirta 136 tūkst. Eur, likusi dalis – Savivaldybės lėšos. 
Mindaugas Nasevičius papildo atsakymą, pakomentuoja minėto kelio įrengimą. 
Virginijus Ceslevičius klausia dėl 13 700 Eur skyrimo VšĮ Kaišiadorių pirminės sveikatos priežiūros centro lifto įrengimo darbams pabaigti, t. y., kiek projektui skirta lėšų, kiek kainuoja liftas, kiek reikės papildomai skirti lėšų, kad liftas veiktų. 
Rimantas Želvys atsako, kad po viešųjų pirkimų buvo sudaryta sutartis su rangovu VšĮ Kaišiadorių pirminės sveikatos priežiūros centro kapitalinio remonto darbams atlikti už 1 milijoną 390 tūkst. Eur, 2018 m. buvo skirta 60 tūkst. Eur, 2019 m. buvo skirta 109 tūkst. Eur, t. y., projekto vykdymui buvo skirta 169 tūkst. eurų. Akcentuoja, kad liftas taip pat yra finansuojamas iš minėto projekto lėšų ir visi darbai yra vykdomi pagal techninį projektą. 
Virginijus Ceslevičius patikslina klausimą, kiek kainavo lifto nupirkimas ir kiek lėšų jau investuota į lifto įrengimą, kad jis veiktų, kiek lėšų dar reikės.   
Rimantas Želvys sako, jog negali atsakyti kiek kainavo liftas, kadangi tai yra rangovo komercinė paslaptis, jis buvo nupirktas viešųjų pirkimų būdu ir yra įskaičiuotas į bendrą projekto vertę. 
Virginijus Ceslevičius prašo Savivaldybės administracijos direktoriaus raštu pateikti atsakymą, už kiek buvo nupirktas minėtas liftas.
Aušra Gerulaitienė atkreipia dėmesį į tai, kad paskutinę dieną pateikiami sprendimų projektų pakeitimai. 
Vytenis Tomkus atsako, kad pastaba teisinga ir, kadangi Savivaldybės administracija į žodines pastabas tinkamai nesureaguoja, kitam Savivaldybės tarybos posėdžiui bus teikiamas Savivaldybės tarybos veiklos reglamento pakeitimas ir bus nustatytas terminas, iki kada galima pateikti paskutinius sprendimų projektų pakeitimus. 
Algimantas Radvila pasisako dėl viešųjų pirkimų ir lėšų įsisavinimo bei panaudojimo žvyrkelių asfaltavimui. 
Rimantas Želvys paaiškina dėl tikslinių lėšų panaudojimo, t. y., kad tokių lėšų panaudoti kitoms reikmėms neįmanoma.  
Balsavime dalyvavo 23 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 17 Savivaldybės tarybos narių, prieš balsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai, susilaikė balsuoti 4 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

4. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2019 metų biudžeto patikslinimo“ projektas.
Pranešėja Finansų skyriaus vedėja Audronė Litvinskaitė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Aušra Gerulaitienė klausia, kas apskaičiavo, kad reikia būtent 11300 Eur metalinei konstrukcijai miesto aikštėje įrengti, ar nebuvo svartyti kiti variantai dėl miesto eglės įrengimo.  
Audronė Litvinskaitė atsako, kad skaičiavimų Kaišiadorių miesto seniūnė nepateikė, tačiau buvo gautas jos rašytinis prašymas dėl lėšų perkėlimo. 
Mindaugas Nasevičius pasisako dėl kalėdinės eglės įrengimo miesto aikštėje, jos įsigijimo,  pateiktų pasiūlymų. Atsako, jog Kaišiadorių miesto seniūnė vykdė apklausas ir minėta suma buvo pasiūlyta viešųjų pirkimų būdu.   
Virginijus Ceslevičius domisi, ar buvo vykdomas mažos vertės pirkimas. 
Mindaugas Nasevičius sako, jog atsakymą į šį klausimą pateiks Kaišiadorių miesto seniūnė. 
Savivaldybės tarybos nariai išsako nuomones dėl kalėdinės eglės įrengimo miesto aikštėje, ar ji turėtų būti natūrali, ar įrengta metalinė konstrukcija, aptaria jos įsigijimo ir įrengimo klausimus. 
Aušra Gerulaitienė prašo pateikti atsakymą raštu į klausimą, kiek buvo panaudota lėšų miesto eglės įrengimui ir miesto papuošimui, dekoracijoms 2017 ir 2018 metais. 
Voldemaras Maziliauskas pateikia techninę informaciją dėl medinės ir nemedinės eglės įrengimo, akcentuoja, jog buvo apsvarstytos ir kitos alternatyvos. 
Algimantas Radvila informuoja, kad kreipėsi į Savivaldybės merą, į Kaišiadorių miesto seniūnę dėl eglės padovanojimo ir pastatymo. 
Pratęsiama diskusija dėl kalėdinės eglės įrengimo miesto aikštėje, ar ji turėtų būti natūrali, ar įrengta metalinė konstrukcija, aptariami jos įrengimo ir įsigijimo klausimai. 
 Vytenis Tomkus apibendrina pasisakymus, mano, kad, jei punktas dėl metalinės eglės  konstrukcijos kelia daug diskusijų, galima jį išbrauti iš sprendimo projekto.
Mindaugas Nasevičius sako, jog, atsižvelgiant į tai, kad miesto eglės įžiebimas gruodžio 10 d., prašo neišbraukti minėto punkto iš sprendimo projekto, akcentuoja, kad iš karto po posėdžio bus apsvarstytas klausimas dėl Algimanto Radvilos minėtos eglės atvežimo ir pastatymo, jei tik eglė bus reikiamo aukščio.
Balsavime dalyvavo 23 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 15 Savivaldybės tarybos narių, prieš balsavo 3 Savivaldybės tarybos nariai, susilaikė balsuoti 5 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).




5. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Kaišiadorių šiluma“ šilumos kainos dedamųjų pirmiesiems bazinės šilumos kainos dedamųjų galiojimo metams nustatymo“ projektas.
Pranešėjas Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vedėjas Rimantas Želvys pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Algimantas Janavičius klausia, kada ir kiek padidinsime kainas, kai perimsime Pravieniškių šilumos ūkį ir ateityje, pavyzdžiui, po metų, ar nedidinsime šilumos kainų. 
Rimantas Želvys atsako, kad, perėmus Pravieniškių šilumos ūkį, kainos bus perskaičiuojamos. 
Uždarosios akcinės bendrovės „Kaišiadorių šiluma“ šilumos apskaitos tarnybos viršininkė-ekonomistė Rugilė Červokienė informuoja, kad dėl Pravieniškių šilumos ūkio perėmimo buvo sudaryta savivaldybės darbo grupė, kurioje buvo svarstomos dvi alternatyvos, t. y. perimti visą šilumos ūkį arba, ginant viešą interesą, perimti tik gyventojų šilumos ūkį. 
Darius Vilimas informuoja, jog buvo minėtos darbo grupės pirmininkas, pristato svarstytas alternatyvas. Sako, jog šie klausimai bus detaliai pateikti gruodžio mėnesio Savivaldybės tarybos posėdžiui. 
Virginijus Ceslevičius klausia, ar yra gautas oficialus Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos kreipimasis, kad jie nuo tam tikros datos neteiks paslaugos. 
Darius Vilimas atsako, kad 2016 metais Valstybės kontrolės audito rekomendacijoje nurodyta, kad Pravieniškių pataisos namams - atvirajai kolonijai, be nuteistųjų saugos ir priežiūros, neleidžiama vykdyti kitų veiklų, taip pat ir šilumos gamybos ir tiekimo. Sako, jog, sprendžiant šį klausimą, jau yra gauti keturi Pravieniškių pataisos namų - atvirosios kolonijos raštai, yra apskaičiuota, kad įdiegimas ir buitinių vartotojų aprūpinimo procesas apimtų 18 - 26 mėnesių laikotarpį, t. y. turėsime dvejų metų rezervą, per kurį turėtume išspręsti šį klausimą, taigi, tam reikia ruoštis.    
Mindaugas Nasevičius patikslina, kad yra gauti raštai, bet konkreti data, nuo kada nebus teikiama paslauga, nėra nurodyta. Sako, jog vyksta pasiruošimo darbai. 
Virginijus Ceslevičius klausia Rugilės Červokienės, skaičiuojant vienanarės kainos kintamąją dalį, kaip procentaliai susideda kaina, t. y., kiek sudaro vanduo, kiek elektra ir kiek kuras. 
Rugilė Červokienė atsako, kad 2019 metų bazinės kainos kintamojoje dalyje kuras sudaro 86,7 proc., likusi dalis – elektra, vanduo, nuostolių dengimas. 
Virginijus Ceslevičius klausia dėl investicijų skaičiuojant vienanarės kainos pastoviąją dalį, t. y. kokią kainos dalį jos sudaro ir ar yra nebaigtų investicinių projektų. 
Rugilė Červokienė atsako, kad į kainą yra įtrauktos 2016 - 2018 metų investicijos, kurios sudaro apie 1,4 proc., t. y. nusidėvėjimų sąnaudos ir investicijų grąžos sąnaudos, 2019 m. investicijos nėra įtrauktos į kainą, kadangi į kainą įtraukiamos atliktos investicijos, auditiškai patikrintos. Pažymi, jog 2019 m. suplanuotos investicijos šiandien yra atliktos.  
Vytenis Tomkus akcentuoja, jog džiugu, kad galime sumažinti svarbiausių paslaugų kainas, t. y., prieš kurį laiką šalto vandens,  dabar – šilumos kainas ir, nors atliekų tvarkymo kaina didėja, tačiau ji nesudaro didžiosios dalies visų sumokamų mokesčių. 
Balsavime dalyvavo 22 Savivaldybės tarybos nariai. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).
 
Iš posėdžio išėjo Savivaldybės tarybos nariai Marijonas Miktus ir Valdas Žukauskas. Posėdyje dalyvauja 21 Savivaldybės tarybos narys. 

6. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės peticijų komisijos sudarymo“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės tarybos sekretorius Stasys Urbonavičius pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 21 Savivaldybės tarybos narys. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 18 Savivaldybės tarybos narių, nebalsavo 3 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

7. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo projektui „Valstybei nuosavybės teise priklausančios, Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos patikėjimo teise valdomos atkuriamos melioracijos infrastruktūros rekonstrukcija“ projektas.
Pranešėjas Žemės ūkio ir aplinkosaugos skyriaus vedėjas Linas Lazauskas pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Balsavime dalyvavo 20 Savivaldybės tarybos narių. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

8. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Sąlyginės pašalpos skyrimo ir mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės administracijos direktorius Mindaugas Nasevičius pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 21 Savivaldybės tarybos narys. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

9. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Vienkartinių pašalpų skyrimo ir mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės administracijos direktorius Mindaugas Nasevičius pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 21 Savivaldybės tarybos narys. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Daiva Nasevičienė ir Gediminas Janonis pareiškia, kad nori nusišalinti nuo sprendimo projekto svarstymo. 
Darius Vilimas pareiškia, kad nori nusišalinti nuo sprendimo projekto svarstymo, kadangi jo žmona dirba Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijoje.
Vytenis Tomkus siūlo nepriimti nusišalinimų, kadangi tai nėra pakankamas pagrindas interesų konfliktui, nes tiesioginio suinteresuotumo nėra. Siūlo nepriimti nusišalinimų.
Už tai, kad nepriimtų Savivaldybės tarybos narių nusišalinimų, balsavo 10 tarybos narių.
Už tai, kad priimtų Savivaldybės tarybos narių nusišalinimus, balsavo 8 tarybos nariai.
Nutarta Savivaldybės tarybos narių Daivos Nasevičienės, Gedimino Janonio ir Dariaus Vilimo nusišalinimų nepriimti.

10. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos nuostatų patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vedėja Rimutė Arlauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta, Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komitetas pateikė šešias rekomendacijas, kurios buvo išsiųstos Savivaldybės tarybos nariams. Sako, jog Savivaldybės administracijos direktorius kreipėsi į Savivaldybės tarybos narius su prašymu patenkinti minėto komiteto rekomendacijas ir padaryti sprendimo projekto pakeitimus. Prašo pritarti sprendimo projektui su Savivaldybės administracijos direktoriaus pateiktais pakeitimais. 
Kęstas Moroza klausia, ar nuostatų pakeitimai suderinti su Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos direktore. 
Rimutė Arlauskienė atsako, jog Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos direktorė dalyvavo minėtame Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto posėdyje ir jame pasisakė. Atkreipia dėmesį, kad derinimo procedūra truko ilgai, nuostatų projektas buvo rengtas ilgą laiką, derinta su visais, nors buvo galima to ir nedaryti, bet buvo siekiama demokratiško susitarimo, nes mokykloje yra konfliktinė situacija.  
Gediminas Janonis sako, jog Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos direktorė dalyvavo minėtame Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto posėdyje ir galimai suklaidino komiteto narius, kad mokyklos bendruomenė nebuvo informuota, nes jis, kaip mokyklos tėvų komiteto narys, tiek mokykloje dirbanti Daiva Nasevičienė, buvo gavę minėtą informaciją, kuri buvo išsiųsta Savivaldybės tarybos nariams, t. y. dėl šio suklaidinimo komiteto posėdyje pasidarė suirutė, prasidėjo blaškymasis, nors trys Savivaldybės tarybos komitetai pritarė Savivaldybės administracijos direktoriaus pateiktiems pakeitimams ir tik Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komitetas tam nepritarė. 
Rimvydas Dekas klausia dėl nuostatų 58 punkto, kokius klausimus svarsto progimnazijos taryba, kurie galėtų sukelti vaikams psichologinį nesaugumą. 
Rimutė Arlauskienė atsako, kad, jos nuomone, tai nėra dokumente būtinas sakinys, progimnazijos tarybos veiklos reglamente turėtų būti nustatyti klausimai, dėl kurių nebalsuoja mokiniai, tačiau šį sakinį paprašė įrašyti mokinių tėvai. 
Tomas Vaicekauskas klausia, ar galutinis Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos nuostatų projektas buvo suderintas su Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos direktore ir mokinių tėvais. 
Rimutė Arlauskienė atsako, kad Savivaldybės tarybos komitetas gali teikti rekomendacijas ir jis nėra įpareigotas derinti nei su mokinių tėvais, nei su mokyklos direktore, nes tai yra steigėjo prerogatyva.  
Algimantas Janavičius perskaito pataisytą nuostatų 51 punktą: ,,...5 mokytojai, iš kurių du deleguoja progimnazijos profesinė organizacija...“, klausia, kas yra progimnazijos profesinė organizacija. Domisi, ar tai neturėtų būti darbuotojų profesinės sąjungos organizacija. 
Rimutė Arlauskienė atsako, jog gali būti įvairių profesinių sąjungų.   
Virginijus Ceslevičius klausia dėl vaikų teisių apribojimo dalyvaujant progimnazijos savivaldoje. Pažymi, kad Švietimo įstatyme to nėra numatyta ir ar ateityje neturėsime dėl to problemų.  
Rimutė Arlauskienė atsako, jog kai kuriuose teisės aktuose yra nurodyta, kad iki 14 metų vaikams atstovauja tėvai ir veiklos reglamente turėtų būti aptarta, dėl kurių klausimų vaikai galėtų nebalsuoti. Pažymi, jog kreipėsi į Vaiko teisių apsaugos tarnybą ir negavo tiesioginio atsakymo į šį klausimą. Pakartoja, kad tokį apribojimą prašė įrašyti mokinių tėvai. 
Rugilė Grendaitė klausia dėl 57 nuostatų punkto, ar jis papildytas, ar likęs pirminis šio punkto variantas. 
Rimutė Arlauskienė atsako, jog Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komitetas šio punkto nesiūlė keisti. 
Kęstas Moroza klausia Savivaldybės tarybos narių, ar niekas iš jų nėra svarstomos progimnazijos profesinės sąjungos narys, nes negirdėjo nusišalinimų. 
Vytenis Tomkus primena, kad šis klausimas jau buvo spręstas. 
Virginijus Ceslevičius klausia, ar tai bus tipiniai nuostatai, pagal kuriuos bus pakeisti ir kitų mokyklų nuostatai, ar jie bus taikomi tik šiai mokymo įstaigai.  
Rimutė Arlauskienė atsako, jog šie nuostatai nebus tipiniai, tai yra tėvų komiteto pageidavimas ir kiekvienos konkrečios įstaigos nuostatus Savivaldybės taryba svarstys atskirai, nes gali būti skirtingos mokyklos savivaldos institucijos. 
Gediminas Janonis klausia Rimutės Arlauskienės, kodėl visą laiką kalbama tik apie tėvų komiteto pageidavimą, bet nutylima, kad Savivaldybė yra gavusi Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos raštą Nr. SR-3272 ir kodėl neviešinama, kas tame rašte yra parašyta.
Rimutė Arlauskienė atsako, jog minėtame rašte buvo netikslumų ir klaidų. Pažymi, kad rugpjūčio 21 d. vyko susitikimas su Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos atstovais, buvo aptarti netikslumai, buvo susitarta ir patikslinti terminai, o kadangi minėtas raštas yra vidaus naudojimo dokumentas, todėl jis neviešinamas.  
Aušra Gerulaitienė siūlo atkreipti dėmesį į tai, kad nuostatai buvo svarstomi pusę metų, o keliolika pakeitimų pateikiami paskutinę dieną. 
Rimutė Arlauskienė pakomentuoja nuostatų projekto derinimo procesą. 
Gediminas Janonis atsako Aušrai Gerulaitienei, kad, kai buvo pateikti nuostatų projekto pakeitimai, jos iniciatyva dar kartą buvo daromi pakeitimai, todėl šiandien nesuprantame, už kurį variantą balsuosime. Siūlo likti prie pirminio nuostatų projekto varianto, kurį pirmadienį gavo visi Savivaldybės tarybos nariai. Išsako pastebėjimus dėl mokyklos savivaldos.  
Tomas Vaicekauskas pastebi, jog nuostatai kelia didelę sumaištį, išsako nuomonę dėl jų derinimo, mato, jog nuostatų derinimas neįvykęs. Siūlo persvarstyti minėtų nuostatų projektą ir teikti svarstyti Savivaldybės tarybai gruodžio mėnesio posėdyje, pasiruošus ir išdiskutavus, arba pasirinkti kitą kelią, tiesiog juos priimti. Sako, jog neatsimena tokio atvejo, kad dėl nuostatų kiltų tiek diskusijų. 
Rimutė Arlauskienė informuoja apie Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos nuostatų projekto svarstymo ir derinimo eigą. 

Iš posėdžio išėjo Savivaldybės tarybos narys Dalius Matkevičius. Posėdyje dalyvauja 20 Savivaldybės tarybos narių. 

Mindaugas Nasevičius papildo pranešėją dėl nuostatų projekto svarstymo ir derinimo eigos, pateiktų pasiūlymų. 
Kęstas Moroza akcentuoja, jog visa atsakomybė už įstaigos veiklą tenka direktoriui, todėl, akivaizdu, jog pirmiausia turi būti derinama su įstaigos vadovu. Siūlo pirmiausia išklausyti progimnazijos direktorę, jos nuomonę, nes ji teisiškai ir materialiai atsakinga už įstaigos veiklą. 
Borisas Geicenas išsako pastebėjimus dėl leidimo pasisakyti ne Savivaldybės tarybos nariams. 
Algimantas Janavičius prašo išvardinti nuostatų punktus, kurie netenkina mokyklos direktorės, administracijos, tėvų ir siūlo čia ir dabar juos išspręsti, kad visus tenkintų, kad būtų baigta ši akivaizdi trintis.  
Kęstutis Jakelis sako, jog įstaigos steigėjas yra Savivaldybės taryba, vadinasi, demokratija yra gerai, kol susitariama, bet kai nėra susitarimo, Savivaldybės taryba turi priimti aiškius ir ne dviprasmiškus sprendimus, o kitos institucijos turi vykdyti Savivaldybės tarybos patvirtintus nuostatus.
Pasisako Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos direktorė Jolita Morkūnaitė. Įvardija, kodėl šiandien yra tokia problema ir kodėl nepavyksta lengvai jos išspręsti. Akcentuoja, jog įtaką progimnazijos direktoriui ir bendruomenei bando daryti politikai ir norėtų, kad tie politikai, kurių nusišalinimas šiandien nebuvo priimtas, prisiimtų visišką atsakomybę ir išeitų iš progimnazijos tarybų, profsąjungų komitetų ir kitų institucijų, kad nebūtų įtampos dėl politinio konteksto. Sako, jog neramina tai, kad progimnazijos taryba nedirba daugiau nei pusę metų, t. y. tie patys tėvai, kurie siekia daryti įtaką ir kurie siekia progimnazijos kokybės, boikotuoja tarybos posėdžius, kelia sumaištį, terorizuoja mokytojus, kurie išrenkami į tarybą. Pasisako dėl elgesio vieni kitų atžvilgiu. Kreipiasi į Savivaldybės merą, kad jau pusę metų patiria tokį psichologinį smurtą ir prašys jai raštu pateikti visus skundus, kurie šios suinteresuotos tėvų grupės yra parašyti jos atžvilgiu. Dėl progimnazijos nuostatų akcentuoja, jog yra keletas punktų, kurie turi teisinę koliziją, t. y. 58 punktas, nes vaikai negali būti eliminuojami iš savivaldos, 59 punktas, pažeidžiantis etiką, nes prieštarauja progimnazijos atvirumui, punktas dėl gimnazijos tarybos sprendimų priėmimo, kuriame numatyta, kad visi tarybos sprendimai tvirtinami direktoriaus įsakymu, nes taip negali būti, taip pat ir dėl lėšų panaudojimo, aptaria 62.11 papunktyje numatytą teisinę koliziją. 
Tomas Vaicekauskas akcentuoja, jog jį glumina iškilusi įtampa mokykloje, toks nesusitarimas tarpusavyje. Siūlo išklausyti tėvų atstovą. 
Pasisako Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos tėvų komiteto pirmininkas Raimondas Augustis. Cituoja ištrauką iš Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos rašto Nr. SR-3272, kurioje rašoma, kad: ,,...po susitikimo su tėvais ir  mokytojais Progimnazijos vadovė pareiškė, kad susitikome ,,su tais idiotais“. Pažymi, kad, jei taip yra sakoma oficialiai institucijai, tai tėvų komitetas patiria ne ką mažesnį spaudimą. Oponuoja dėl išsakytų klausimų, paminėtų nuostatų punktų. Prašo Savivaldybės tarybos pritarti pirminiam progimnazijos nuostatų projekto variantui, neįtraukiant Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto pasiūlymų. 
Aušra Gerulaitienė sako, jog tėvų komiteto atstovas klaidina, nes tas nuostatų variantas, kuris tiko visiems, buvo pakeistas, t. y. buvo padaryta gal 17 pakeitimų ir dabar siūloma patvirtinti tokį variantą, kuris niekam netiko. 
Algimantas Janavičius išsako nuomonę dėl progimnazijos nuostatų 62.11 ppaunkčio.  Sako, kad jau nežinom ką svarstom, kas ant ko pyksta, siūlo atidėti nuostatų priėmimą  ir tegu visos pusės pasirašytinai tęsia nuostatų derinimo procedūrą.
Gediminas Janonis atsako Aušrai Gerulaitienei, kad ji pyksta dėl keliolikos pakeitimų, bet pati inicijavo pakeitimo pakeitimus, todėl šiandien yra tokia situacija, kad Savivaldybės tarybos nariai nežino, už ką turėtų balsuoti. 
Kęstutis Jakelis klausia Rimutės Arlauskienės, ar minėtame Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos rašte iš tikrųjų yra paminėta, kad progimnazijos direktorė po susitikimo  mokyklos tarybą įvardijo kaip idiotus. 
Rimutė Arlauskienė atsako, kad minėtame rašte tai yra paminėta. 
Kęstutis Jakelis klausia, ar tokiu atveju progimnazijos direktorė turi moralinę teisę  dirbti, jei taip vertina mokyklos tarybą, su kuria konfliktuoja, ir tai yra fiksuotas įrodymas raštu. 
Rimvydas Dekas sako, kad už mokyklos veiklą atsako direktorius, todėl visi mokyklos tarybos sprendimai turi būti jo patvirtinti ir, jei mokyklos tarybos sprendimo direktorius nepatvirtina įsakymu, jis negalioja, taip pat ir mokyklos tarybos reglamentą turi patvirtinti direktorius. Pažymi, jog akivaizdu, kad susidaręs konfliktas dabar nebus išspręstas, todėl mano, kad reikia patvirtinti Savivaldybės administracijos pateiktus progimnazijos nuostatus.  
Rimutė Arlauskienė sako, kad mokyklų nuostatai ateityje nebus derinami su mokyklos savivaldos institucijomis, Švietimo, kultūros ir sporto skyrius juos parengs ir teiks svarstyti Savivaldybės tarybai. 
 Virginijus Ceslevičius pastebi, jog yra daug pykčio, daug išsakytų minčių apie psichologinį spaudimą ir tai vyksta jau pusmetį. Sako, kad ir jam teko paklausyti keletą įrašų, kur šiame pastate necenzūriniais žodžiais pavadinama ir progimnazijos direktorė. Pažymi, jog mato, kad procesai, kurie buvo patikėti Savivaldybės administracijai, yra nesuvaldyti, konfliktas neišspręstas, aiškių progimnazijos nuostatų nėra ir šiandien turime visišką suirutę. Siūlo atidėti progimnazijos nuostatų priėmimą, juos tobulinti kartu su visomis suinteresuotomis pusėmis ir rasti bendrą susitarimą, t. y. rasti normalų moderatorių konfliktui išspręsti. 
Vytenis Tomkus sako, jog progimnazijos nuostatai buvo pradėti rengti rugsėjo mėnesį, taigi, buvo galimybių per tris mėnesius derinti nuostatus, buvo ir moderatorių, bet laikas eina ir įstaiga turi turėti nuostatus. Supranta, kad nuomonės gali kardinaliai skirtis, tačiau klausimas buvo nuodugniai išanalizuotas Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto posėdyje, pateiktos rekomendacijos Savivaldybės administracijai ir dabar svarstomas projektas, kurį pateikė Savivaldybės administracija. Akcentuoja, kad yra vienintelė galimybė, jei netinka šis sprendimo projektas, balsuoti prieš ir kitą mėnesį Savivaldybės tarybai bus teikiami galbūt kitokie nuostatai, jei dauguma Savivaldybės tarybos narių mano, jog jie yra blogi. Pažymi, jog šie nuostatai yra suderinti su savivaldybės teisininkais ir atitinka teisinius reikalavimus. Sako, kad pasitiki Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komitetu, kuris nagrinėjo sprendimo projektą, pateikė rekomendacijas, todėl mano, kad galima jį priimti. 
Virginijus Ceslevičius pritaria Vytenio Tomkaus pasiūlymui balsuoti prieš ir siūlo sudaryti darbo grupę, į kurią įrašyti Savivaldybės tarybos narius, kurie tam tikrus aspektus  vertintų objektyviai, be politinio atspalvio. 
Algimantas Janavičius klausia, ar progimnazijos nuostatus apsvarstė visi Savivaldybės tarybos komitetai ir ar jiems pritarė. Sako, kad, jei Savivaldybės tarybos komitetai jiems pritarė, kodėl dabar kyla toks chaosas.  
Rimutė Arlauskienė atsako, kad trys Savivaldybės tarybos komitetai jiems pritarė, o Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komitetas nuodugniai svarstė kiekvieną nuostatų punktą ir pateikė rekomendacijas. 
Rugilė Grendaitė klausia, už kurį nuostatų projektą bus balsuojama, ar už galutinį variantą, su Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto pateiktomis šešiomis rekomendacijomis. 
Rimutė Arlauskienė atsako, kad galutinis nuostatų variantas yra su  Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto pateiktomis šešiomis rekomendacijomis. 
Balsavime dalyvavo 20 Savivaldybės tarybos narių. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 10 Savivaldybės tarybos narių, prieš balsavo 7 Savivaldybės tarybos nariai, susilaikė balsuoti 3 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Virginijus Ceslevičius išsako repliką po balsavimo. Sako, jog jam kilo įtarimų, kad Gediminas Janonis, dalyvaudamas komiteto veikloje ir nenusišalindamas, pažeidė Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymą, nes jis negali priimti sprendimo arba tiesiogiai dalyvauti jo rengime, negirdėjo, kad klausimą svarstant komitete jis būtų nusišalinęs ir kaip Daiva Nasevičienė išėjęs iš patalpos. Siūlo Etikos komisijos pirmininkui inicijuoti procesą ir įvertinti šį Gedimino Janonio elgesį. 
Vytenis Tomkus sako, kad kiekvienas gali kreiptis į Etikos komisiją. 

11. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės narkotikų kontrolės komisijos sudarymo“ projektas.
Pranešėja Savivaldybės gydytoja Vilija Tamašauskienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Balsavime dalyvavo 20 Savivaldybės tarybos narių. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

12. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Kaišiadorių šventosios Faustinos mokyklai“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 20 Savivaldybės tarybos narių. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 19 Savivaldybės tarybos narių, nebalsavo 1  Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

13. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo savivaldybės įmonei „Kaišiadorių paslaugos“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 20 Savivaldybės tarybos narių. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

14. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo pagal patikėjimo sutartį uždarajai akcinei bendrovei „Kaišiadorių vandenys“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 20 Savivaldybės tarybos narių. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

15. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo panaudos pagrindais viešajai įstaigai Kaišiadorių pirminės sveikatos priežiūros centrui“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 20 Savivaldybės tarybos narių. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 18 Savivaldybės tarybos narių, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

16. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo panaudos pagrindais Kauno apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai“ projektas.	
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato patikslintą sprendimo projektą, kuriame siūloma perduoti Kauno apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai jos nuostatuose šiuo metu numatytai veiklai vykdyti pagal panaudos sutartį iki 2020 m. birželio 2 d. savivaldybei nuosavybės teise priklausantį turtą – kabinetą, esantį Katedros g. 4, Kaišiadorių m., apskaitytą Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos balanse. Sako, jog patikslinimas padarytas atsižvelgiant į Savivaldybės tarybos komitetų metu išsakytus pasiūlymus suvienodinti panaudos sutarties terminus. 
Balsavime dalyvavo 20 Savivaldybės tarybos narių. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

17. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl lengvojo automobilio „Suzuki Ignis“ nuompinigių dydžio patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Balsavime dalyvavo 20 Savivaldybės tarybos narių. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

18. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Seniūnaičių rinkimų organizavimo ir atšaukimo, atsiskaitymo už paskirtas išmokas tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėjas Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas Voldemaras Maziliauskas pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta, tačiau Vyriausybės atstovas Kauno apskrityje rekomendavo Seniūnaičių rinkimų organizavimo ir atšaukimo, atsiskaitymo už paskirtas išmokas tvarkos aprašo 4 punkte vietoje žodžių ,,kas ketvirtį“, įrašyti žodžius ,,kartą per metus“. 
Balsavime dalyvavo 20 Savivaldybės tarybos narių. Už tai, kad sprendimas su pristatytu pakeitimu būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Vytenis Tomkus perskaito Savivaldybės tarybos nario Virginijus Ceslevičius pareiškimą dėl lopšelio - darželio ,,Žvaigždutė“, kuriame prašoma Savivaldybės tarybos narių pritarti pavesti Savivaldybės administracijos direktoriui pradėti tyrimo procedūrą, nustatyti asmenis, kurie šiurkščiai pažeidė Viešųjų pirkimų įstatymą, galimai piktnaudžiavo tarnybine padėtimi ir neteisėtais veiksmais iššvaistė biudžeto lėšas, padarė materialinę žalą įstaigai ir diskreditavo gerą  jos vardą. Taip pat prašoma  spręsti klausimą dėl kreipimosi į teismą Civilinio proceso tvarka dėl galimai atsiradusios materialinės žalos išieškojimo iš atsakingų asmenų. Pasitikslina, ar kalbama apie audito laikotarpį už 2017 - 2019 metus. 
Virginijus Ceslevičius pakomentuoja pareiškimą (pareiškimas pridedamas). Siūlo pritarti jo pareiškime išdėstytam prašymui ir pavesti Savivaldybės administracijos direktoriui sudaryti komisiją, kuri išsiaiškintų pareiškime išdėstytas aplinkybes. 
Vytenis Tomkus siūlo Virginijaus Ceslevičiaus pareiškimą perduoti Savivaldybės administracijos direktoriui, kad jis įvertintų, ar yra pagrindas sudaryti komisiją, kuri išsiaiškintų pareiškime išdėstytas aplinkybes ir pateiktų atsakymą Savivaldybės tarybos nariui Virginijui Ceslevičiui. 
Vytenis Tomkus perskaito Savivaldybės tarybos nario Virginijus Ceslevičius pareiškimą dėl darbų sutarties šilumos katilo įrengimui socialiniame būste, kuriame prašoma Savivaldybės tarybos narių pritarti pavesti Kaišiadorių rajono savivaldybės kontrolierei atlikti minėtos sutarties auditą, įvertinant pirkimų procedūrų ir sutarties vykdymo teisėtumą ir pagrįstumą bei pateikti vertinimo išvadą. 
Darius Vilimas klausia Virginijaus Ceslevičiaus, kaip jis teisiškai vertintų šį procesą. 
Virginijaus Ceslevičiaus atsako, kad, kiek jį yra informavęs Savivaldybės administracijos direktorius, ši medžiaga yra perduota Specialiųjų tyrimų tarnybai, kuri vertina pagal Baudžiamosios teisės nuostatas. Siūlo pavesti Kaišiadorių rajono savivaldybės kontrolierei atlikti minėtos sutarties auditą ir, jei ji įžvelgs, kad buvo piktnaudžiaujama, švaistomos lėšos, atsiranda galimybė išieškoti žalą Civilio proceso tvarka, t. y. vienas kitam neprieštarauja.  
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu siūlo pavesti Kaišiadorių rajono savivaldybės kontrolierei atlikti minėtos sutarties auditą, įvertinant pirkimų procedūrų ir sutarties vykdymo teisėtumą ir pagrįstumą bei pateikti vertinimo išvadą. 
Kęstutis Jakelis cituoja Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos 2019-08-12 raštą Nr. SR-3272 (pridedama). Siūlo atsižvelgti į minėtą raštą, ištirti Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos direktorės veiklą ir daryti išvadas, ar gali vadovas sau leisti taip įvardinti savo bendruomenės narius.  
Vytenis Tomkus informuoja, kad minėtas raštas buvo nagrinėtas kartu su Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos atstovais, buvo priimti nurodymai bei sprendimai kaip toliau elgtis, Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos direktorei pateiktas planas, ką ji turi padaryti. Sako, jog minėtos rašte išvados ir rekomendacijos buvo įvertintos teisiškai, sutinka, kad galima pavesti išnagrinėti Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos direktorės veiklą. 
Vyksta diskusija dėl Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos 2019-08-12 rašte Nr. SR-3272 pateiktų išvadų ir rekomendacijų.
Vytenis Tomkus siūlo pavesti Savivaldybės administracijai įvertinti, ar yra pagrindas pradėti šio klausimo nagrinėjimo procedūras. 
Algimantas Radvila pastebi, kad, kai buvo pradėti svarstyti klausimai, į kuriuos galėjo atsakyti Kaišiadorių miesto seniūnė, ji išėjo iš posėdžio. Domisi, ar yra kažkoks svarbus įvykis, dėl ko ji taip skubiai turėjo išeiti iš posėdžio. 
Vytenis Tomkus sako, kad, kiek jam yra žinoma, vyks nevyriausybinių organizacijų organizuojamas renginys, bet į šį klausimą tiksliau galėtų atsakyti Savivaldybės administracija. 
 

Pastaba. Posėdžio įrašas saugomas kompiuterinėje laikmenoje. 


Posėdis vyko nuo 10.00 val. iki 13.45 val.

 


Posėdžio pirmininkas 				                 Vytenis Tomkus



Tarybos sekretorius 			                                    Stasys Urbonavičius 


                  
Posėdžio sekretorė 				                    Lina Girnienė  


